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PARECER TECNICO/TJES/NAT N° 1205/2020
Parecer complementar ao n® 1088/2020

Vitoria, 16 de outubro de 2020.

Processo n° e
I ivpetrado  por

O presente Parecer Técnico visa atender a solicitacio de informacoes técnicas

complementares do 2° Juizado Especial Criminal de Cariacica — MM. Juiz de Direito Dr.

Benjamin de Azevedo Quaresma. — sobre o fornecimento do medicamento: Hyabak®

colirio (hialuronato de s6dio 0,15%).

I - RELATORIO

1.

Informacoées obtidas a partir do parecer 1088/2020:

1.1 De acordo com Termo de Reclamacao o Requerente foi diagnosticado com mielodisplasia e
submetido ao transplante alogénico aparentado de medula 6ssea (TMO) no dia 14/03/2018,
mantendo doenca de enxerto contra o hospedeiro com alteracoes oculares graves, além de
complicagOes infecciosas secundarias ao uso imunossupressores, necessitando com urgéncia

fazer uso do colirio Hyabak®, conforme prescrito pelo oftalmologista.

1.2 Consta laudo médico emitido em receituario do HUCAM com as seguintes informacoes:
paciente em tratamento para ceratite grave em ambos os olhos por herpes ocular. Necessita

fazer uso do colirio Hyabak® (hialuronato de sédio 0,15%) com urgéncia.
1.3 Consta prescri¢do do medicamento pretendido, emitida em receituario do HUCAM.

1.4 Consta Decisio GEAF/CEFT informando que deverd ser apresentada justificativa que

demonstre a inadequacao, a ineficiéncia ou insuficiéncia da prescricao do tratamento de satde



Poder Judiciario
Estado do Espirito Santo
Nucleo de Assessoramento Técnico — NAT

padronizado para o caso concreto.

1.5 As demais folhas constam documentos médicos informando se tratar de paciente com

mielodisplasia e submetido ao transplante alogénico aparentado de medula 6ssea (TMO) no dia

14/03/2018, mantendo doenca de enxerto contra o hospedeiro com alteracoes oculares graves,

além de complicacgdes infecciosas secundarias ao uso imunossupressores, necessitando com

urgéncia fazer uso do colirio Hyabak®.

1.6 Teor da Discussao e conclusio desse Parecer:

O medicamento pleiteado nao esta padronizado em nenhuma lista oficial de
medicamentos para dispensacdo através do SUS, no ambito do Estado do
Espirito Santo, assim como nao esta contemplado em nenhum Protocolo do

Ministério da Saude.

No entanto, esta padronizado na RENAME 2020, no elenco de medicamentos

do Componente Bésico da Assisténcia Farmacéutica, o colirio lubrificante
ocular Hipromelose, o qual é fornecido na rede municipal de saide, por

meio das Unidades Basicas de Saude. Ressalta-se que possui a mesma funcao do

medicamento pleiteado Hyabak® colirio (hialuronato de sé6dio 0.15%),

ou seja, é um lubrificante ocular, se constituindo, portanto, em uma alternativa

terapéutica para o caso em tela.

Quanto a prescri¢ao de colirio lubrificante ocular, cumpre informar ainda que a
hipromelose é amplamente utilizada na pratica clinica e possui eficicia e
seguranca elucidadas. Nao foram encontradas na literatura disponivel
evidéncias que demonstrem que o item pleiteado possui maior
eficacia quando comparada a hipromelose. Todavia, nao ha relatos

de utilizacao prévia do mesmo ou justificativa técnica para a
impossibilidade de substituicao.
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* Assim considerando que nao constam informacdes a respeito da utilizacao
prévia da alternativa terapéutica padronizada e disponivel na rede municipal de
saude (Hipromelose), bem como relato sobre contraindicacao, periodo de uso
ou possiveis intolerancias/falhas terapéuticas, que pudessem justificar a
aquisicao de medicamento nao padronizado, conclui-se que, no presente
momento, nao foi tecnicamente demonstrada a impossibilidade do
paciente em se beneficiar com o colirio HIPROMELOSE disponivel

na rede publica de saude.

2. Informacoées obtidas a partir da nova documentacao:

2.1 Nesta ocasiao foi remetido laudo médico proveniente do SUS em papel timbrado do
Hospital Universitario Cassiano Antonio Moraes — HUCAM, com informacao de que o
paciente faz acompanhamento naquele servico devido a quadro de ceratite seca intensa
em ambos os olhos, por este motivo necessita fazer uso continuo de colirios
lubrificantes sem conservantes pois o uso de lagrima artificial com conservantes pode
piorar o quadro clinico ocular. Pro fim informa os colirios sem conservantes no

mercado: Hyabak, Optive e Optive UD.

II — DISCUSSAO E CONCLUSAO

1.

Nesta oportunidade o laudo médico remetido a este Nicleo informa que o paciente faz
acompanhamento devido a quadro de ceratite seca intensa em ambos os olhos, por este
motivo necessita fazer uso continuo de colirios lubrificantes sem conservantes pois o

uso de lagrima artificial com conservantes pode piorar o quadro clinico ocular.

2. Ressalta-se que nao constam informacoes pormenorizadas a respeito da possibilidade

de utilizacdo prévia da alternativa terapéutica padronizada e disponivel na rede muni-
cipal de saude (Hipromelose), informando o periodo de uso ou possiveis
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intolerancias/falhas terapéuticas, que poderiam justificar a aquisicio de medicamento

nao padronizado.

Entretanto deve-se pontuar que o uso de lubrificante ocular no caso em tela proporcio-
na melhora no desconforto apresentado pela paciente, ou seja, € um tratamento paliati-
vo. Porém, considerando que o colirio pleiteado nao apresenta conservantes em sua
formulacao e considerando que nos casos como o que aflige o requerente, o uso de lu-
brificantes sem conservantes é considerado a melhor opcao terapéutica (conservantes
podem causar toxicidade epitelial e/ou alergia), esse medicamento consiste em opcao

terapéutica para o caso em tela.

Pontua-se ainda que existem medidas nao farmacologicas que podem beneficiar os pa-
cientes, tais como medidas de higiene e hidratacio de mucosas, portadores de olho
seco devem ser incentivados a ingerir liquidos com frequéncia, preferencialmente agua;
para prevenir a evaporacao da lagrima, evitar ambientes secos, com ar-condicionado,
vento e também atividades que diminuam o ato de piscar, como o uso do computador
ou leitura por tempo prolongado. O uso de umidificadores de ambiente e dculos com

protecao lateral durante exposicao ao vento ou esportes ao ar livre também sao medi-

das pertinentes. Tais medidas nao constam nos autos.

Frente ao exposto e apesar de o lubrificante ocular pleiteado se constituir em uma al-
ternativa terapéutica para o caso em tela, sem a delimitacao de uma marca especifica,
considerando que nao foi informada a tentativa prévia do uso do lubrificante ocular
disponibilizado na rede publica de satde, hipromelose, informando o periodo de uso ou
possiveis intolerancias/falhas terapéuticas, que pudessem tecnicamente justificar a
aquisicao de medicamento nao padronizado especificamente, ratifica-se o Parecer
Técnico n° 1088/2020 previamente elaborado por este Nucleo para atendi-

mento ao caso em tela.
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