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Em contra razdes recursais, a licitante vencedora (fls. 344-
349) alega que ndo se encontra impedida de licitar e contratar com a
Unido Federal, pois a deciséio referida pela recorrente estaria sendo
objeto de pedide de reexame.

Sobre o tema, a pregoeira (fls, 358-361) informa que em
consulta ao Tribunal de Contas da Unido (fl. 350), teria obtido a
informagde de que o decisdo referente & inidoneidade da licitante
estaria com efeito suspenso até o julgamento de Pedido de Reviséo
protocolado pela mesma.

Informa, ainda, que foram consultados, tanto o SICAF, quanto
o Portal Transparéncia (fls. 294-295 e 351-352), ndo havendo
restrigdes que impedissem a licitante vencedora de pactuar com a
Administragdo Pablica, razéo pela qual, a seu ver, estaria
desqualificada a pretensdo da segunda recorrente.

Quanto ao Lote 04, este restou fracassado (fl. 304).

Destina-se, pois, o presente Parecer & andlise dos recursos

interpostos, das contra razdes apresentadas e da manifestagdo da
pregoeira.

& o relatério. Passo a opinar.
Por questbes metodoldgicas, efetuar-se a andlise dos

recursos, contra-razdes e manifestacdo da pregoeira por Aotes,
consoante critério estabelecido no Relatério do presente Par cep,
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Quanto ao Lote O1:

(@) quanto 4 alegagtio recursal de que a proposta da empresa
vencedora ¢ inexeqiiivel, tenho a considerar o que se seque:

Apresso-me em ressaltar que ndo deve prosperar, a meu ver, a
argumentagdo da recorrente, por trés argumentos primordiais:

Em primeiro lugar, porque ¢ de se destacar que o preco
ofertado pela licitante vencedora estd compativel com a pesquisa
realizada por esta Administragto.

Relembre-se que o prego ofertado foi no montante de R$

240.599,00 (duzentos e quarenta mil quinhentos e noventa e nove
regis) (fl. 255).

Por outro lado, o prego médio estimado para a contratagdo (fl.
209) foi no montante de R$ 240.600,00 (duzentos e quarenta mil e
seiscentos reais), diferindo, pois, em apenas um real do preco
ofertado, 0 que conduz & presungiio de sua exeqiiibilidade.

Em segundo lugar, é de se perceber que outras duas empresas
parficiparam da fase de lances (fl. 255), sendo de pequenissima
monta a diferenca dos pregos ofertados por elas: R$ 0,91 (noventa e
um centaves) e R$ 1,00 (um real), o que conduz, novamente, 4
presuncdoe de sua exeqtiibilidade.

£, em terceiro lugar, devo anuir com a conclusdo da pregoeira
de que inexistem, nos autos, elementos probatérios que compmvem
as alegagfes da recorrente, justamente pela superfi
simples busca em sitio eletrdnico comparative de prdcos,
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Assim, pelos arqumentos acima apontados, compreendo que
ndo _deve prosperar_a arqumentacdo da  recorrente  neste
tocante.

(b) quanto & alegagdo de auséncia de indicagdio, pela licitante
vencedora, do inciso do Decreto n® 7.174/2010 em que se
enquadraria « licitante vencedora e documentos que comprovem o
processo produtive bdsico, tenho a considerar o que se seque:

A partir da informagdio da pregoeira de que a licitante
vencedora acabou por ndo usufruir do beneficio requlamentar
supracitado, parece-me deshecessério o cumprimente de maiores

formalidades por ela, visto que seriam estos destituidas de qualquer
finalidade.

Assim, por tal fundamento, parece-me que deve ser
rechacado o arguinento da recorrente neste tocante.

(¢) quanto & alegagdo de expiraclo do prazo de validade da
declaragtio do Simples Nacional da licitante vencedora, tenho a
considerar o que se seque:

Primeiramente, deve-se destacar que néio hd prazo de validade
para o referido documento.

E dizer: ou a pessoa juridica se enquadra nos parémetros
legais que a qualificam como beneficidria do Simples Nacional, e nele
se inscreve, ou nélo se enquadra, e serd inviabilizada a sua inscricéo.

Ndo se frata, pois, de documento de habilitagdo, como
pretende a recorrente, ndo sendo, por isso, razodvel que se cogit

mesmo que analogicamente, da aplicagdo de regra genérica de@
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auséncia de validade, como a prevista na Cléusula 33.2.1 do Edital n°
48/2012.

Pelo _exposto, compreendo que o argumentacto da
recorrente, neste tocante, ndo deve ser aceita.

Em_assim_sendo, quanto ao lote 01, compreendo que o
recurso_deve ser recebido, posto que tempestivo, mas, que, no
mérito, ndo_deve ser provide, por auséncia_de fundamentacio
para_tanto.

Guanto ao Lote 02

(a) quanto uo argumento de que o equipamento ofertado pela
licitante vencedora néo atende &s caracteristicas técnicas exigidas
no Edital, tenho a considerar o que se seque:

Primeiramente, € de se destacar que se trata de matéria
eminentemente técnica, que refoge, portanto, aos conhecimentos
Juridicos da lavra da CTV).

Neste passo, a drea téenica se manifesta sobre o tema a fl.
274, ofirmando o plena compatibilidade dos bens ofertados com as
necessidades da Administragdio previstas editaliciamente.

Deste modo, Tratando-se, como dito, de matéria que refoge ao
dmbito de atuagtio deste drgdo juridico, compreendo que deve ter
prevaléncia a manifestaclio técnica retro-mencionada, razéo pela
qual opino pela improcedéncia do argumento da recorrente.

(b) quanto ao argumento de que a licitante vencedora néo

apresentou empresa responsdvel pela garantia on-sitd com sede
regido da Grande Vitéria, tenho a considerar o que se s guetx

10 "”"



JUSTICA FEDERAL
SECAQ JUDICIARIA DO ESPIRITO SANTO
COORDENADORTA JURTDICA

Consoante simples andlise da Cldusula 53.2 do Edital n°
048/2012, verifica-se que a documentagdo questionada é exigida,
somente, para a assinatura do contrato, ndo se tratando, pois, de
documento de habilitacdo.

Deste modo, compreendo gue _a_ argumentacdo  da
recorrente ndo deve ser acolhida, por contrariedade do Edital
do certame.

(¢) quanto ao argumento de que a licitante vencedora estaria
impedida de licitar & contratar com a Administractio Piblica Federal,
tenho a considerar o que se segue:

Consoante manifestagdo da pregoeira, a habilitagdo da
licitante vencedora foi efetuada, em 30.11.2012, apés consulta ao
SICAF e ao Portal do Transparéncia, ndo havendo, em nenhum dos
dois sitios eletrdnicos, restricdes que viessem a impedir que a
mesma contratasse coim a Administracdo Piblica Federal.

Nesta situagdo, o que causa estranheza a esta Coordenadoria
Juridica é, justamente, o fato de o documento de fl. 333, trazido
aos autos pela recorrente, documento este que, supostamente,
materializaria a situacdo de suspensdo do direito de licitar e

contratar da licitante vencedora, estar datado de 17.11.2011, isto é,
ha mais de um ano.

E dizer: se, de fato, a recorrente estivesse preocupada, como
deveria, com a regularidade do procedimento licitatério, poderia ter
consultado o Portal da Transparéncia mais recentemente, até mesmo

para evitar fazef qgraves acusagbes que, posteriormente, se
mostraram infundqdag
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Realmente, tal situagtio, alieda aos outros argumentos
trazidos pela recorrente em seus demais recursos, inclusive nos
outros lotes do certame, argumentos estes que, muitas vezes, data
maxima veria, poderiam ter sido mais reflexionados, posto que, de
plano, mostram-se insubsistentes, refletem a possibilidade tedrica
de quebra do dever de boa-fé objetiva que é exigido dos licitantes.

E, assim sendo constatado, é juridicamente vidvel sim, em
tese, a meu ver, a penalizagdo da recorrente, com fulcro no art, 7°
da Lei n® 10.520/2002, apés o devido processo legal, garantindo-se a
ela os direitos ao contraditério e a ampla defesa.

De tudo guanto foi até oqui exposto, compreendo que o
argumento da recorrente ndio deve ser acolhido, por auséncia de
amparo legal pars tanto.

Sugirg, ginda, que seja instourado o devido precedimento
administrativo para_gouracio de sua responsabilizaciio no caso.

Nestes fermos, relativamente oo Lote 02, recomendo que
os_recursos administrative sejam_recebidos, mas que, no mérito,
nédo sejam provides, por cus€ncia de amparo lega para tanto,

Quante ao Lote 03:

(a) quanto ao argumento da recorrente de que ndo foi lhe
dado o direito de preferéncia, nos termos do Decreto n°.
7.174/2010, tenho a considerar o que se seque:

A regra estabelecida na Segdo X do Edital n® 048/2012 prevé
que as empresas que desejem usufruir do direito de preferéncia
regulamentado pelo Decreto n®. 7.174/2010 devem encaminharho
proposta & Administragdio, no prazo de 20 (vinte) minutos, ind anclay

|
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o inciso do artigo 5° do Decreto n® 7.174/2010 em que entendem se
enquadrar,

Frise-se que, além da regra editalicia, a referida obrigagdo
foi rememorada por diversas vezes as licitantes pela pregeoira,
consoante se infere de fls. 255-v, 270-v e 288-v, de modo a evitar
equivocos e garantir a competitividade do certame.

Deste mode, ndo tendo a recorrente apresentado provosta
que se adequasse as dispesicdes do certame, violando, pois, a
regra__editalicia _supracitada, compreendo que ndo deve ser
acolhida_a_sua orgumentacdo,

(b) quanto ao argumento de que a licitante vencedora foi
considerada inidénea pelo Tribunal de Contas da Unido, em
11.09.2012, tenhe a considerar o que se segue:

A pregozira diligenciou junto ao Tribunal de Contas da Unidio
(fl. 350}, tendo obtido a informagdo de que a decisdo referente a
inidoneidade da licitante estaria com efeito suspenso até o
Julgamento de Pedido de Revisdio protocolado pela mesma.

Além disso, a mesma servidora efetuou consulta tante no
SICAF, quanto o Portal Transparéncia (fls. 294-295 e 351-352), ndo

havende restri¢des que impedissem a licitante vencedora de pactuar
com a Administragdo Pdblica.

Deste modo, compreendo que ?7@0 esta Administracdo
adotado todas as coutelas exigiveis no pre\;gnm caso, ndo deve
ser acolhida a arqumentactio da recorrénte.

\
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Hefererte ao Lote 04, que fol fracassado, como informado em #. 304, informo que esta
aguisicao representa a implantacéo do projelo de substituicdo dos protocoladores
distribuidos por toda Seccional, sendo de responsabilidade da Secéo de Manutencao,
do Ndcleo de Obras e Manutencéo. Para que est projeto se continuado, solicito, s.m.j,

gue sgja dade prosseguimento ao processo licitatorio deste lote 04.

Vitdria, ES, 19 de dezembro de 2012

e
Magro Bortolini Cardoso
Supervisor da Secao de Suporte

Técnico de Informatica
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CONCLUSOS estes autos, nesta data, ao MM. Juiz Federal Diretor do Foro, \&.
Dr. Fernando Cesar Baptista de Mattos.

#

Vitoria, 04/ 710/ /2012,
S AT
Maria Cristina Natalli
Diretora da Secretaria Geral

DESPACHO

Trata-se de processo administrativo autuado para aquisicdo dos seguintes
equipamentos de informatica: multifuncional monocromatica basica (lote 1); Scanner
com alimentador de papel e duplex (lote 2), impressora laser monocromatica (lote 3) e
impressora térmica autenticadora (lote 4), através de ata de registro de pregos.

Conforme se infere da ata de sesséo plblica (fls. 353/357) & dos documentos
de fls. 255/305, sagraram-se vencedoras do certame as empresas Copy Center
Comeércio de Produtes de Informética Ltda (LOTE 1), CNC Solutions Tecnologia da
Informagéo Ltda. (LOTE 2), Microsens Ltda (LOTE 3). Olote 4 restou fracassado.

Foram interpostos os sequintes recursos:

-STOQUE Solugdes Tecnoldgicas Lida (lotes 1 a 3, fls. 321, 331/332 e 342);
Defende a inexequibilidade do preco ofertado pela vencedora do lote 1 (fl. 321); que
nao foi comprovado o atendimento ao exigido nas Clausulas 25.3 e 33.3 do Edital; que
a declaracgéo do Simples Nacional esta vencida; gue nao foi indicado pela vencedora o
enquadramento do produto ao inciso previsto no artigo 5° no Decreto n® 7.174/2010.

Para os lotes 2 e 3, informa, as fls. 331/332 e 1. 342, que as empresas
vencedoras foram penalizadas, havendo registro das mesmas no sitio do Portal da
Transparéncia e no Diario Oficial, respectivamente.

- High Digital Storage Informatica Ltda (lote 2, fls. 322/330): Argumenta que
o modelo de scanner ofertado pela vencedora ndo atende ao especificado e que a
empresa ndo dispbe de assisténeia técnica ou terceirizada na regiao da Grande
Vitdria.

Em sede de contrarrazdes (fls. 336/340 e 351/352), a empresa CNC Solutions,
Tecnologia da Informagéo Ltda. defende que o equipamento ofertado para o lote 2
atende as especificagdes. Acrescenta, ainda, que o Portal da Transparéncia esta
desatualizado, pois a penalidade ali descrita foi revista e vigorou por 06 (seis) meses,
isto &, até 14 de janeiro de 2012. Ja a empresa Microsens Ltda (fls. 344/350) informa
que ainda néo houve o transito em julgado da decisfo que a penalizou.

Por sua vez, a pregoeira do certame manifesta-se da seguinte forma (fls.
368/361): (1) Lote 1: O preco encontra-se compativel com a pesquisa realizada e
com os pregos ofertados por outras duas empresas participantes da sessio. A Stoque
nao apresenta elementos que comprovem a inexequibilidade e que a simples pesquisa
no “Buscapé” nao se mostra suficiente, pois ha outros elementos que impactam na
formagao de pregos. A empresa Copy Center foi vencedora do lote 1 porque-ofertou o
menor pre¢o, ndo se beneficiando do Decreto n® 7.174/2010 e do inciso X do Edital. O
item 33.2.1 trata de certiddo negativa de faléncia e concordata e nao de Certidéo do
Simpies Nacional, documento que nao ¢ exigido das empresas durante a licitagéo. (2)
Lote 2: quanto a inadequacdo do produto ofertado, informa que ¢ gestor do contrato ja
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havia se manifestado pela aceitabilidade do mesmo quando da apresentacdo da
proposta (fl. 274). A indicaco de assisténcia técnica devera ocorrer quando da
assinatura do contrato e no como documento de habilitagdo. Em consulta ao SICAF
(fl. 275) e ao Portal da Transparéncia (fl. 276) ndo consta restrico em nome da CNC,
sendo que o documento apresentado pela recorrente (Stoque) data de 17/11/2011.
Solicita andlise da conduta da empresa Stogue a fim de verificar a sua intencado de
ma-fé e de tumultuar o certame. (3) Lote 3: A empresa Repremig apresentou intengéo
recursal quanto a auséncia do direito de preferéncia, mas néo o efetivou. Defende que
as regras para a empresa usufruir do beneficio previsto na Secgéo X do Edital sdo bem
definidas, ndo sendo mero formalismo a indicagdo do inciso do artigo 5° do Decreto n°
7.174/2010, dentro do prazo estabelecido (20 minutos). Quanto a declaragéo de
inidoneidade da Microsens, informa que efetuou consulta ac TCU e obteve informacao
de que a decisdo esta suspensa até o Julgamento do Pedido de Revisfio da empresa.
Acrescenta que ndo ha registros em face da empresa no SICAF e no Portal da
Transparéncia.

As fls. 362/375, a Coordenadoria Juridica discorre sobre os argumentos
levantados pelas empresas recorrentes e sobre as razdes aduzidas nas contrarrazées
e, com base nos esclarecimentos prestados pela pregoeira do certame, recomenda
gue 0s recursos das empresas recorrentes sejam recebidos, mas no mérito nio sajam
providos. Sugere, por fim, a abertura de processo administrativo para verificacdo da
viabilidade juridica de aplicagiio de penalidade a empresa Stoque Solugbes
Tecnoldgicas, por suposta quebra do dever de boa-fé objetiva, tendo em vista o teor
dos argumentos por ela levantados nas pecas recursais, em especial, o aduzido a fl.
333, observando os principios da ampla defesa e do contraditorio.

Decido.

A vista dos esclarecimentos prestades pela pregoeira do certame as fls.
358/361, aliado ao parecer da CJU (fls. 362/375), conhego dos recursos apresentados
pelas empresas STOQUE Solugdes Tecnoldgicas Lida. (para os lotes 1 a 3, fls. 321,
331/332 e 342), High Digital Storage Informatica Lida. (para o lote 2, fls. 322/330), bem
como do argumento aduzido pela empresa Repremig Representagdes e Comércio de
Minas Gerais, durante sua manifestacdo no sentido de interpor recurso, mas nego-
lhes provimento ratificando, assim, todos os atos da pregoeira da licitagdo.

Comunigue-se.

Quanto ao lote 4 (aquisicdo de impressora térmica autenticadora), a vista dos
documentos de fls. 304/305 e de fls. 353/357, declaro fracassada a licitag8o referente
ao Pregac Eletronico n® 48/2012, no que concerne a este lote.

Assim, a vista da informagéo de fl. 376, da Segdic de Suporte Técnico de
Informatica, autorizo a republicacéio da licitagéo, especificamente para o lote 4.

Por fim, diante dos documentos apresentados pela Stoque Solugdes
Tecnolégicas Ltda. e dos argumentos por ela aduzidos nos recursos de fls. 321,
331/332 e 342 , acolho a sugestdo da Coordenadoria Juridica. Proceda-se a abertura
de procedimento administrativo a fim de melhor apurar a conduta da empresa durante
sua participag@o na presente licitacao. :
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Fernando Cesar Baptista de Mattos
Juiz Federal Diretor do Foro



