PODER JUDICIARIO
JUSTIGA FEDERAL DE PREMEIRO GRAU
SECAO JUDICIARIA DO ESPIRITO SANTO

. Vitéria, 12 de dezembro de 2012.
Processo no 6.637/10/2012 - ADM

- Ref.: Pregdo Eletrénico no. '48/2012 - Manifestacio sobre recursos
apresentados para oslotes1,2e3 : :

_ Sénho_r Diretor do NCO,

fnformdque, apos esta Pregoé‘ra'declarar vencedoras dos lotes
1, 2 e 3 as segumtes empresas: Copy Center Comércio de Produtos de
Informatica L.tda CNC Solutions Tecnologla da Informagao Ltda e Microsens
Ltda, 'res;pecttvamente, mamfestaram' a mtengao de recorrer
tempestivamente as seguintes empresas: | R '

Lote 1= S_téqu'e Solugdes Tecnoldgicas Ltda. -

CLote 2 = Hight Dlgital Storage Informatica Ltda & Stoque
Solugoes ‘Te(:nologlcas Ltda.

_ Lote _3 - Repremig Representagdes e Comércio de Minas Gerais e
Stoque Selugﬁes Tec:nblégicas Ltda.

As comumcagoes dos prazos para apresentagao das razoes e
contrarraznes recursals foram efetuadas no SIStema por mim, fls., 255v 270v,
271 e 289, o

A seguir, exponho as razdes apresentadas por cada empresa
recorrente e as respectivas contrarrazoes e manifestagf'ie's desta Pregoeira:
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Em relacdo a alegacdo de que a empresa ndo apresentou o0s requisitos
estabelecidos no Edital’ para usufruir 0§ beneficios de que tratam o Decreto
n% 7.174/2010, entendo que ndo assiste razdo a empresa Stoque. Isso
porque a empresa Copy Center foi vencedora do certame' por meio de disputa
de lance, ndo utilizando, portanto, o bé'neﬁc’io'do referido decreto, ja que
nenhuma emp‘resa se manifeétou para cobrir 0 preco da empresa Copy
Center, na forma do Decreto no. 7. 174/2010 e da Secdo X do Edital. Ou
seja, se ndo usufruiu do benef’mo ndo pode haver :rreguiartdade no fato de a
empresa Copy Center ter informado que é PPB e n#o ter enviado os
respectivos documentos comiprobatérios, fl. 257v.

No tocante a aiegagéo de _6 documénto do simples nacional da empresa Copy
Centef_ _@staf y'encidd,_ma'i_s uma vez entendo que ndo assiste razdo a
empresa Stbque.,'poié provavélmenté se eQuivocou no entendimento do Edital
em re!a'gézo' a0 item 33.2.1, Isso porque, o referido item refere-se a certiddo
negativa de falenma e c:oncorda, e deﬁne que, caso a certidao negatwa de
faléncia e ccmcordata nao possua prazo de validade, sua emissdo deverd ser
de até 90 ‘dias anter ores a data da abertura do certame. 0 documento
questlenado pela empresa é referente ao cadastro da empresa Copy Center
no simples nacional, fl. 267, que ndo estava no rol daqueles exigidos na

licitagdo, e consegquentemente ndo ha  pardmetros que permitam esta

pregoeira julgar, decidindo por.sua aceitagdo ou ndo, no tocante a sua forma
ou validade. Assim, mantenho a decisdo de habilitar a empresa Cpy Center.

Razées apresentadas tempestivamente em 04/12/12 pela empresa Hight, fls.

322/330: em resumo, a recorrente alega que: a) o eqmpamento ofertado
pela empresa CNC nao possw a veloudade de digitalizacdo exnglda no Edital;
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Manifestacdo Pregoeira: A emp_resa Stoque utiliza em suas razbes documento
do portal transpéféncﬁia emitido"em.'i7/11/2"011'. Contudo, ressalto que a
habilitagio da empresa CNC neste pregdo foi efetuada apos consulta ao Sicaf,
fl. 275, e ao portal transparéncia, fl. 276, na data que o lote foi arrematado
para a empresa, 30/11/2012, e em ambos ndo ha restricdes que impecam a
empresa CNC de licitar com a Administracdo PUblica Federal. Sendo assim,
entendo que ndo assiste razdo 4 emipresa Stoque e mantenho a decisio de
habilitar a empresa CNC para o lote 2 e sugiro a CJU analisar se cabe
apurac¢io de responsabilidade sobre se houve ma- fé e intencdo de tumultuar

0 certame pela empresa Stoque.

Razbes - empresa Repremig: ndo apresentou. Intencido recursal: alega que

nao foi _dédo o direito de preferéncia a empresa, conforme previsto no
Decreto no, 7.174/2010, fls 289.

Contrarrazbes - 'Emnresa Microsens: “apresentou intemnestivaménte em
10/12/12, fls. 347/347v.  Alega que a Intencdo recursal da empresa

Repremig rdo deve ser aceita porque ndo foram apresentadas as razdes no

prazo.

Manifestagg"’d?regoeira: A Secdo X do Edital estabéleceu requisitos essenciais
para possibi'titar & Administracdo julgar as empresas que optarem por usufruir
o direito de preferéncia regulamentado pelo Decreto n°. 7.174/2010. Dentre
0s requisitos, estd deﬁnido que nova proposta deverd ser enviada, no prazo
de 20 minutos, indicaﬁ‘ndo o inciso do artigo 59 do Decreto n. 7.174/2010
que o licitante se enquadra. Justifico que a indicacdo do inciso ndo é mero
formalismo, como aiega_do p.el.a. empresa no chat de mensagens do

LicitacBes-e, fl. 289, pelo contrario, é ato essencial, porque somente com
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assiste razdo a empresa Stoque e mantenho a decisdo de declarar vencedora
do lote 3 a2 empresa Microsens Ltda.
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PROCESSO N® 6.637/10/2012-ADM )
REQUERENTE: SECAO DE  SUPORTE TECNICO DE
INFORMATICA

REQUERIDO: MM JUIZ FEDERAL DIRETOR DO FORO
| PARECER n°® 605/2012
Trata-se de processo administrativo, iniciado pela Secdo de
Suporte Técnico de Informdtica, objetivando o registro de precos
para eventual aquisictio de equipamentos de informética (scanners e
impressoras).

A licitagdo dividiu-se em 04 lotes.

Guanto ao Lote O1:

Apds haver sido declarada vencedora a empresa Copy Center
Comércio de Produtos de Informdtica (f. 255), a empresa Stoque

Solucdes Tecnoldgicas Lida. interpds recurso e apresentou razdes
as fls. 321-321-v,

A recorrente alega, em sintese, o que se segue:

(a) que a proposta da empresa vencedora é inexeqiiivel, visto

que o seu prego global inclui, também, garantia de 36 meses
memoria adicional e tfonner.

i

(b) que a empresa vencedora declarou que o equipamento
cotado - impressora multifuncional - usufrui dos beneficios do
Decreto n® 7.174/2010, ndo tende contudo, indicado o inciso do
regulamento em gue se enquadral
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Alega, também, que a vencedora ndo juntou documentos que
comprovassem o processo produtive bdsico, conforme exigido nas
Cldusulas 25.3 ¢ 33.3 do Edital n® 048/2012;

(¢) que a declaraglio do Simples Nacional da empresa
vencedora estd fora de seu prazo de validade, considerando a
Clausula 33.2.1 do Edital.

A licitante vencedora do referido lote ndo apresentou contra
razoes.

A pregoeira, ds fls, 358-361, manifesta-se pugnando pela
legalidade da licitagde, considerando:

(1) quanto & suposta inexeqiiibilidade da proposta da licitante
vencedora, que o prego estd compativel com a pesquisa realizada por
esta Administragdo.

Ademais, aduz que outras duas empresas participaram da fase

de lances, disputando precos em patamar semelhante ao ofertado
pela vencedora.

Além disso, releva que a recorrente ndo trouxe aos autos
elementos probatérios que comprovassem suas alegagdes, visto que

simples busca em sitio eletrdnico comparativo de precos parece-lhe
incipiente tal finalidade.

Reforca, ainda, que além dos valores em si, "Ad vdrios outros
elementos na compra que a tornam diferenciada e impactam no
prego tanto para mais, quanto para menos” motivos estes ;{!

0Fguais
compreende que a alegagtio da recorrente deve ser rechac dam
it
;}/

h
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(b) quanto & alegagdo de auséneia de elementos que permitam
aferir acerca dos beneficios estabelecidos no Decreto n°
7.174/2010, informa que ndo deve ser dada razdo & recorrente, na
medida em que o licitante vencedora acabou por ndo usufruir do
beneficio regulamentar supracitado, razdo pela qual desnecessdrias
maiores informagbes acerca do processe produtivo bdsico e
respectivos documentos comprobatérios.

(¢} quarto 4 expiragdo do prazo de validade da declaracdo do
Simples Nacional da licitante vencedora, compreende ter havido
equivoco por parte da recorrente, na medida em que para o mesmo
hdo hé prazo de validade, razdo pela qual ndo hé que se cogitar
acerca da correcdo de sua forma.

Quanto ae Lote 02:

Apds haver side declarada vencedora a empresa CNC
Solutions Tecnologia da Informagdo Ltda (fl. 270), as empresas
Hight Digital Storage Informdtica Ltda (fls. 322-330) e Stoque
Solugdies Tecnoldgicas Lida (fls. 331-332) inferpuseram recurso e
apresentaram razoes,

A empresa Hight Digital Storage Informdtica Lida (fls. 322-
330) dlega, em sintese, o que se seque:

(a) que o equipamento ofertado pela licitante vencedora néo
atende ds caracteristicas técnicas exigidas no Edital,

(b) que o licitante vencedora néo apresenfou empresa

responsdvel pela garantia on-site, com sede regido da Grande
Vitéria,
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A licitante vencedora do referido lote apresentou contra
razdes intempestivas, as fls. 336-340-v, onde alega, em sintese, que,
quanto ds caracteristicas do produto, estas atendem plenamente o
Edital do certame.

Sobre os argumantos, a pregoeira (fls. 358-361) manifesta-se
nos sequintes termos:

(a) quanto d&s caracteristicas técnicas do bem ofertado,
reporta-se & manifestacdo da drea téenica sobre o tema, a fl. 274,
em que aquele drgdio afirma a plena compatibilidade dos bens
ofertados com as necessidades da Administracéio previstas
editaliciamente.

(b) quanto & auséncia de apresentaciio de assisténcia técnica
ha regido da Grande Vitdria, releva que se trata de requisito para a
assinatura do contrato e, ndo, documento de habilitacto, a
desqualificar a pretensdo da recorrente.

No que fange ao recurso da empresa Stogue Solugdes
Tecnoldgicas Lida (fls. 331-332), esta alega, apenas, que a licitante
vencedora estaria impedida de licitar e contratar com a
Administragdo Piblica Federal, a impedir a homologagéio do certame
em seu beneficio.

Neste especifico tocante, a licitante vencedora apresentou
contra razdes tempestivas (fls. 351-352) aduzindo a md-fé da
recorvente, que feria se valido de penalidade ji revista
administrativamente e, que, portanto, ndo mais subsiste.

Por sua vez, a pregoeira (fls. 358-361), afirma que a
habilitactio da licitante vencedora foi efetuada apés consulta o
SICAF (fl. 275) e ao Portal da Transparéncia (fl. 276), isso feit efmx

i
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30.11.2012, ndo havendo, em nenhum dos dois sitios eletrdnicos,
restricdes que viessem o impedir que a licitante vencedora
contratasse com ¢ Administragdo Piblica Federal, a desqualificar a
pretensdo da recorrente.

Requer, ainda, que esta Coordenadoria Juridica analise a
vigbilidade juridica de apuraglio de responsabilidade sobre a

existéncia de “md- f€ e intengdo de tumuliuar o certame” pela
recorrente,

Quante ao Lote 03:

Apés haver sido declarada vencedora a empresa Microsens
Ltda (fl. 288), as empresas Repremig Representacdies e Coméreio de
Minas Gerais (fl. 289) e Stoque SolugBes Tecnolégicas Lida. (fls.
342-343) interpuseram recurso, embora apenas a (ltima tenha
apresentado as suas razdes.

Em sua manifestagdo de intencdo recursal (fl. 289), a
recorrente Repremig Representagdes e Coméreio de Minas Gerais

alega que ndo foi the dado o direito de preferéncia, nos termos do
Decreto n® 7.174/2010.

A licitante  vencedora do  lote 03 apresentou
intempestivamente suas contra razdes recursais (fls. 347-347-v),
aduzindo que a intenciio recursal da primeira recorrente deve ser
rechagada posto que nifo foram apresentadas as razdes recursais no

prazo.

Sobre o tema, a pregoeira (fls. 358-361) entende q
infengdo recursal ndo deve ser provida, pelos sequintes argume
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(a) disposicdc da Seglio X do Edital n® 048/2012 - que
estabelece requisitos viabilizadores do juigamento das propostas de
empresas que optem por usufruir do direito de preferéncia
regulamentado pelo Decreto n®, 7.174/2010 - determinando que nova
proposta deve ser enviada @ Administracto em 20 (vinte) minutos,
indicando o inciso do artigo 5° do Decreto n®, 7.174/2010 em que o
licitante entende que se enquadra.

Deste modo, ndo tendo a recorrente se adequado ds
dispesi¢des do certame, a pregoeira entende que ela ndo faria jus a
ver provida a sua intencdo recursal.

(b) aduz, ainda, que a previsdo retro referida ndo é de cunho
meramente. formalista, visto que somente com esta infortmacdo o
pregoeiro pode reclassificar as empresas que optarem por usufruir
do referido beneficio preferencial.

(c) rememora, fambém, que além de os requisitos previstos na
alinea anterior estarem dispostos na Seclio editalicia retro
mencionada, também foram relembrados, repetidas vezes, aos
licitantes, na sale de disputa (fls. 255-v, 270-v e £88-v), de modo a
evitar equivoces e garantir a competitividade do certame.

Deste modo, conclui que a recorrente ndo preencheu
corretamente sua proposta “por um descuido préprio”, dnus que, a
seu ver, ndo pode ser, indiretamente, transferido aos demais
licitantes, em prejuizo do certame e da sua isonomia,

Quanto ao recurso da empresa Stogue Solucdes Tecnologicas
Ltda. (fls. 342-343), este versa acerca de declaracdo de
inidoneidade da licitante vencedora pelo Tribunal de Contas da
Unitio, em 11.09.2012 / rdvéo , pela qual o mesma deveria ser
desclassificada/inabilithda.




