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PROCESSO N° 8.182/09/2012-EOF }
REQUERENTE: SECAO DE 6ESTAO DE IMOVEIS
REQUERIDO: JUIZ FEDERAL DIRETOR DO FORO

PARECERNS® 579/2012

Cuida-se de recurso interposto pela Licitante Marfly
Viagens e Turismo Ltda. contra a decisdo da pregoeira em
desclassificar a sua proposta pelo fato de a mesma ndo estar
acompanhada das declaracdes emitidas pelas companhias aéreas
comprovando ter a mesma crédito direto junto aquelas para a
emissdo de bithetes de passagens aéreas,

Alega a Recorrente, em sintese, que, a Administracdo, ao
exigir que as citadas declaragdes sejam emitidas em nome das
licitantes, impede, sem motivo justo, a participagdo na licitagdo
das agéncias consolidadas e de suas consolidadoras, em afronta
ao disposto na Lei n® 8.666/93 e ao entendimento do Tribunal de
Contas da Unido.

RazGes recursais ds fls. 204/205 e, contrarrazoes as
ﬂs 186/187

Vieram os autos para andlise,

E o sucinto relatério.

w.»v’
it
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- Passo a exarar o parecer, -

1 - De inicio, & de se destacar, desde jd, a regularidade
dos atos relativos ao processamento do recurso, porquanto a
licitante manifestou sua inten¢do em recorrer no final da sessdo
do julgamento das propostas, apés a declaracdo da vencedora,
conforme prescrigio do artigo 4°, inciso XVIII, da lei n®
10.520/02, conforme demonstram 0s o0s registros das
ocorréncias da sessdo piblica do pregdo, e, foram disponibilizados
0s prazos legais de 03 (irés) dias para apresentacdo de razées e
contrarrazdes, de acordo com a previsdo do mesmo texto legal.

2 - A questdo de mérito refere-se & exigéneia
administrativa de que as licitantes deveriam apresentar
declara¢lio expedida pelas companhias aéreas brasileiras, que
operem em linhas regulares de dmbito nacional, comprovando que
a empresa licitante ¢ possuidora de crédito direto e encontra-se
autorizada a emitir bilhetes de passagens.

- Ao estabelecer tal exigéneia, o edital, de fato, impediu
que a pregoeira aceitasse os documentos apresentados ds fls.
135/142, porquanto revelam que Recorrente é uma agéncia
Consolidada, ndo autorizada, portanto, & emisséio de bilhetes de
passagens aéreas. Nessa condigdo, a licitante apenas recebe os
bilhetes que sdo emitidos por sua Consolidadora, qual seja, a
Yonder Turismo e Empreendimentos Ltda..

Tratando especificamente do tema, o Tribunal de Contas
da Uniio, tem se manifestado no sentido demonstrado no voto

condutor do Acérddo n® 1285/2011, conforme excertos g seguir
transcritos:

””””
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5. De outra parte, a ndo aceitagdo de declaragdio por empresa
“consolidadora”, poderia configurar restrigéio ao cardter competitivo
da licitagdo. Essa questdo também foi tratada no jé mencionado
Acdrddo 1.677/2006-Plendrio, tendo o Relator consignado o seguinte
em geu Voto condutor:

"8. De fato, exigéncias que findam por obstruir a participacdo de
agéncias de viagens “consolidadas”, como é o caso da empresa
representante (que juntou aos autes c¢dpia do contrato assinado com a
Intervisa Brasiliense Agéncia de Viagens Lida., sendo esta a agéncia
de viagem “consolidadora”), prejudicam o cardter competitive do
certame. Este Tribunal j@ reconheceu, em licitagdo realizada por sua
drea administrativa (Tomada de Pregos n® 4/1996), a legalidade da
participagio de agéncias de viagens "consolidadas”.

9. Consoante constou da manifestacdo da Consultoria Juridica desta
Casa & época, em decorréncia de contrato assinado entre
“consolidada" e “consolidadora”, a agéncia de viagem "consolidada®
fica autorizada a assumir diversos compromissos comerciais,
“valendo-se para tanto da prerrogativa sinalagmdtica adquirida Jjunto
& consolidadora vez que esta sequnda empresa, por ser a repassadora
dos bilhetes aéreos, respalda a relagio mercantil firmada e
congoliduda, e & meio consumidor". Ademais, ressaltou a Conjur que
"Este tipo de parceria autoriza a empresa consolidada a representar
comercialmente a consolidadora”. Nesse contexto, diversas das
exigéncias devem ser supridas por declaracdes expedidas em nome da
“consolidadora®, uma vez que é deld o relacionamento direto com as
combpanhios aéreas".

6. Nada obstante, o pregio contou com a participacdo de 37 empresas
e envolveu disputa acirrada entre as interessadas, o que elevou
significativamente os percentuais de desconto. Sendo assim, concordo
cot a unidade técnica de que a restriclio ndo veio efetivamente a se
confirmar, afigurande-se-me adequada a proposta de se encaminhar
determinacdo ao CONFEA, para que em futuras licitagdes evite tais
procedimentos.

No caso dos autos, considerando que néo hd justificativa

para a restrigdo d participago de Consolidadoras e Consolidadas,
evidencia-se irregularidade que deve ser sanada mediante a
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exclusdo da citada exigéncia do edital e da estipulagdo de regras
claras que prevejam a participagdo daquelas.

E, ainda que seja escorreita a afirmagdo da licitante
declarada vencedora, em suas contrarrazdes, no sentido de que a
Recorrente deveria ter impugnado o edital, ndo pode a
Administragdo deixar de reconhecer o vicio ora detectado,
porquanto lhe é vedada a imposigdo de exigéncias que restrinjam
o cardter competitivo do procedimento, conforme prescrictio do
artigo 3°, § 1°, inciso I, da Lei n® 8.666/93, e, consoante
determinagdo do artigo 49', caput, parte final, da Lei n°
8.666/93, deve anular o certame, por ilegalidade, assegurando o
contraditério e a ampla defesa a licitante declarada vencedora.

Ressalta-se que outra licitante fora alijada do certame
pelo mesmo totive questionado pela Recorrente, conforme
registros na ata de fls. 181/184.

' Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente
poderd revogar a licitagio por razdes de interesse piblico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar
tal conduta, devendo anuid-la por ilegalidade, de oficio oy por provocagdo de
terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.

§ 1°. A anulacdio do procedimento licitatério por motivo de ilegalidade ndo gera
obrigagio de indenizar, ressalvado o disposto no pardgrafo dnico do artigo 59
desta Lei.

§ 2° A nulidade do procedimento licitatério induz & do contrato, ressalvado o
disposto no pardgrafo tinico do artigo 59 desta Lei.

§ 3% No caso de desfazimento do processo licitatdrio, fica assegurado o
contraditério e a ampla defesa,

§ 4° O disposte neste artige e seus pardgrafos aplicam-se aos atos do
procedimento de dispensa e de inexigibilidade de licitagdo.

Processo n® B182/09/2012-EOF 4 ‘( } ,)



JUSTICA FEDERAL
SECAQ JUDICIARIA DO ESPIRITO SANTO
COORDENADORIA JURIDICA

Em sintese, portanto, recomenda-se que o recurso seja
conhecido e providoe, anulando-se a licitacdo, com a observéncia da
ampla defesa, nos termos previstos no artigo 109 da Lei n®
8.666/93, devendo a decisdo de anulagdo ser publicada na

imprensa oficial, conforme determinaglio do § 1° daquele mesmo
disposto legal.

E o parecer,

Vitéria, 03 de dezembro de 2012.

P
2

Coordenadora Juridica

RECEBIEM . O3 Lot Ll
AS e, fohoa......
‘I?"M B
o SAGAR- SEGER T
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CONCLUSOS estes autos, nesta data, ao MM.
Juiz Federal Diretor do Foro em exercicio, Dr. José
- Eduardo do Nascimento.

Vitéria, @/&(2012-' .
Mepnotadly

Maria Cristina Natalli
Diretora da Secretaria Geral

DECISAO

Trata-se de recurso interposto pela empresa Marfly Viagens e Turismo Ltda (fis.
204/205) contra decisdo da Pregosira Oficial que desclassificou sua proposta e declarou a
empresa Pay Less Viagens e Turismo Ltda vencedora do Pregdio Eletrdnico n® 38/2012.
Alega a recorrente que a exigéncia constante do item 28.5 do Edital impede a participacéo
das agéncias consolidadas no procedimento licitatério, portanto em desacordo com a Lei n°
8.666/93 & entendimento do TCU.

As fls. 186/187, contrarrazbes apresentadas pela empresa Pay Less Viagens e
Turismo Lida. Requer a licitante o indeferimento do recurso interposto e a manutencio da
decis@o da Pregoeira Oficial, posto que a recorrente deveria ter impugnado o edital
requerendo sua alteracéo. '

As fls. 206/206v., a Pregoeira Oficial mantém sua decis@o que desclassificou a
empresa Marfly Viagens e Turismo Ltda e declarou vencedora a empresa Pay Less Viagens
e Turismo Ltda.

As fls. 207/210, a Coordenadoria Jutidica sugere, em sintese, que o recurso seja
conhecido e provido, anulando-se a licitagdo, com observancia da ampla defesa, nos termos
previstos no art. 109 da Lei n® 8.666/93, devendo a decisao de anulacéo ser publicada na
imprensa oficial, conforme determinagéo do § 1° daquele mesmo dispositivos legal. _

Decido. |

Acolho, integralmente o parecer de fls. 207/210 da Coordenadoria Juridica.

Dessa forma, conhego do recurso interposto pela empresa Marfly Viagens e Turismo
Ltda, as fls. 204/205, dando-ihe provimento.

~Assim, considerando que nao ha justificativa para a exigéncia contida no item 28.5 do
Edital, que acabou por restringir a participacdo de agéncias Consolidadoras e Consolidadas
do certamie, tenho por reconhecer a ocorréncia de vicio que contamina a continuidade do
procedimento, razéo pela qual determino a sua anulagdo, nos termos do art. 49, caput, parte
final, da Lei n® 8.666/93.

Providenciem-se 0s atos necessarios a contratagdo, com a adequacao do termo de
referéncia e correspondente republicacéo do edital. '

Comunique-se.

viteria, % /'L o2,
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_ RECEBIDOS estes autos, nesta.data, do MM.
Juiz Federal Diretor do Foro eém exercicio, Dr. José
Eduardo do Nascimento, com a r. deciséo de . 211

Ao NCO para cumprimento da r. decisgo de 211,

vitoria, 06 ALppona. -
Appneledie

Maria Cristina Natalli
Diretora da Secretaria Geral



