JUSTICA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DO ESPIRITO SANTO
- COORDENADORIA JURIDICA

PROCESSO N° 6414/11/2010 - ADM
REQUERENTE: SECAO DE SERVICOS GERALS

REQUERIDO: JUIZ FEDERAL DIRETOR DO FORO

PARECERN® 054/2011

Trata-se de processo administrative de licitagdo, por
meio do qual a Administragdo visa ao registro de prec¢os de
recipientes para acondicionamento de materiais recicldveis e
ndo recicldveis de uso “comum.

O registro de pregos vem sendo processado por meio
do Pregdo Presencial n® 035/2010, tendo a licitante Colect
Vitéria Comércio e Servigos Ltda. - ME interposto o recurso
administrativo de fls. 204/213 contra a auséncia de agsinatura
de servidora componente da equipe ao pregoeiro e contra os
seguintes atos do pregoeiro condutor do certame:

"a) permissdo para elaboractic da declaracto de
cumprimento dos requisitos de habilitagdo pela licitante
MASTER CLEAN DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS LTDA.
EPP durante o inicio dos trabalhos, com a utilizagdo de
equipamento e material da Contratante, ao argumento de
ofensa cos principios da vinculagio ao  instrumento
convocatério e da legalidade;
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b) classificagdo da proposta da licitante MASTER
CLEAN DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS LTDA. EPP,
admitindo acertos e corregdes que foram efetuadas na
proposta elaborada para adequagdo dos pregos ao valor do
lance, ao argumento de que foram admitidas altera¢des para
contemplagdo de exigéncias, quais sejam, indicagdes de
especificagbes exigidas no edital, que deveriam constar
originariamente na proposta, situagdo que determina a
invalidagdo do julgamento do vencedor;

Manifestagdo do - Pregoeiro, as fls. 195/196,
conhecendo do recurso, mas, posicionando-se pela adequagdo
dos procedimentos guestionados.

Vieram os autos para andlise.
E o relatério.
Passo a exarar o parecer.

De inicio, é de se destacar, desde jd, a regularidade
dos atos relativos ao processamento do recurso, porquanto
manifestou a licitante sua intengdo em recorrer no final da
sessto do julgamento das propostas (cf. documentos de fls.
192/194), apresentou suas razdes recursais no prazo legal de
03 dias (c¢f. informagto de fl. 231v). Ndo foram apresentadas
contra-razdes’. |

FEmbora péio tenha o pregoeira consigriado o inicie dos prazos pdra apresentagdio de razdes e conirg-
razfes, compreende quz a regra inserta no inciso XVIIL do artigo 4%, em suas informagdes destaca
que concedeu verbalmente o3 prazos necéssdrios (fl, 196),

283

Processo n® 6414/11/2010-EOF

_/14//



JUSTICA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DO ESPIRITO SANTO
COORDENADORIA JURIDICA

Quanto as razdes recursais, passo d analise individual
dos apontamentos da Recorrente:

1 - Da_ permissdo do pregoeiro da emissdo da
declaracdo exigida no subitem 3.2 do edital ho momento do
credenciamento das licitantes e com o uso de material da
Coniratante.

Tnsurge-se a Recorrente contra o procedimento
adotado pelo pregoeiro, ao argumento de que o edital ndo prevé
“a possibilidade de apresentaglo do documento em questdo apés
sua elaboracdo no momento da habilitacdo no local onde esteja sendo
realizado o ato administrativo da licitagéo, pois que tdo-somente “ordene”
que:

_ "3.2. Os interessados (...} deverdo apresentar, na _abertura da
Secdo, (...) Ressalta-se que a referida Declaragdo NAQ DEVERA VIR
INSERIDA NOS ENVELOPES "1" e "2",

E, por tal razdo, vislumbra violagdo ao principio da
vinculaglio ao instrumento convocatério, estabelecido no artigo
41 da Lei n® 8.666/93, pelo que pugna pela inabilitagdo da
licitante declarada vencedora.

Em primeiro lugar, de acordo com a redagdo do trecho
do edital utilizado pela Recorrente, a declaracdo em questdo
deve ser apresentada no inicio da sesstio publica, e, portanto,
compreendo que ndo se trata de documento de habilitagdo,
como pretende a Recorrente ao falar pela necessidade de
inabilitacdo da outra licitante, mas, sim, de condi¢dio para
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participagtio na licitaglo, pelo que ndo hd que se falar em
inabilitacdo da licitante.

Em segundo lugar, destaco que o momento do
credenciamento é aquele em que se verifica a reqularidade da
representagto das licitantes pelas pessoas que se apresentam
d participacdo ra sessdo pdblica, ocasido em que podem ser
providenciados quaisquer documentos necessdrios a licitacdo,
ndo dispondo o drgdoe licitante de meios para impedir as
providéncias adotadas pelos licitantes,

E, na hipétese em aprego, caso a licitante dispusesse
~de equipamentos para a emissdo da declaragdo, ou, caso
optasse por emiti-la de proprio punho, poderia perfeitamente
faze-lo, ndo havendo qualquer ilegalidade em tal procedimento.

Por fim, quanto & utilizaglo dos recursos fisicos da
Administracdo, entendo que esses 'sdo irrisorios,
insignificantes, se comparados a economia obtida com a
- participagdo de 02 (duas) licitantes, ao invés de apenas 01
(uma), o que aconteceria caso ndo houvesse sido elaborada a
declaragdo, situagdo que propicia a busca pela proposta mais
vantajosa para a Administragdo, fundamento da licitagdo.

A competitividade, alids, juntamente aos principios da
celeridade, razoabilidade, proporcionalidade, justo prego,
seletividade e comparagdo objetiva das propostas, enconfra-se
descrita no artigo 4° do Decreto n® 3.555/2000 como um dos
principios correlatos a licitagdo.
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Ante tais consideragdes, sugiro. que hdo  seiam
acatadas as_razdes recursais, considerando-se vdlida a |
participacdo da licitante MASTER CLEAN DISTRIBUIDORA
DE PRODUTOS LTDA. EPP no certame.

2 - da classificacdo da proposta da licitante MASTER
CLEAN DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS LTDA. EPP_com
especificacdes diversas das solicitadas, ou, ausentes:

Normalmente, quando adequade ao objeto licitado, o
instrumento convocatério do certame destaca ser obrigatdria a
indicagdo, da marca e modelo do produto ofertado. Essa
exigéncia se justifica pela necessidade de a Administracdo ter
conhecimento do produto oferecido pelos licitantes.

Na hipétese, por considerada impossibilidade de tal
exigéncia ante a natureza do objeto, optou-se pela exigéncia
tdo-somente da marca ou do fabricante do produto ofertado,
conforme subitem 6.1.4 do edital (fl. 122) e as especifica¢des
dos materiais, conforme modelo de planilha de pregos de fl. 85,
que admitiu a variagdo apenas das medidas apresentadas.

Tais informagdes, quais seja, a marca ou fabricante,
associada as especificagdes sdo elementos caracterizadores do
objeto, imprescindiveis a vinculagdo do licitante, ou seja,
determinantes de sua obrigagfo confratual.

O edital de licitagdo, como lei do certame que é,
concentra os meios, consubstanciados nas exigéncias legais, de
que dispde a Administragdio para garantir, dentre outros, a
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qualidade dos bens e servicos a serem adquiridos e
contratados, ndo contendo elementos dispensdveis, mas sim
somente aquilo que se mostra necessdrio a Administracdo,
dentro dos pardmetros legais estabelecidos.

Esse procedimento propicia ao agente condutor do
certame o exercicio de um juizo de controle sobre a proposta,
ainda que precdrio ou provisdrio, de forma que possa admiti-la,
classificando-a; ou, exclui-la, desclassificando-a.

Em seus comentdrios a Legislagdo do Pregdio Comum e
Eletrdnico, o doutrinador Marcal Justen Filho, referindo-se ao
exame dos requisitos materiais das propostas, destacando que
embora o exame dos e tais requisitos tenda a ser sumdrio,
leciona que:

No entarito, isso ndo elimina a necessidade de requisitos minimos
de ordem material. Acima jd se expds a possibilidade (e a
necessidade, alids) de definicdo de requisitos técnicos de
qualidade minimd. A Administrag@o ndo pode ser constrangidd a
contratar mal, simplesmente porque realiza licitagdo para obter
o menor preco. Portanto, deverdo ser desclassificadas as
propostas que oferecerem produtos inadequados e desconformes
com as exigéncias de ato convocatério. A desconformidade
poderd caracterizar-se inclusive quando a qualidade do produto
ou servica for insuficiente. O tema se relaciona diretamente com
as especificagdes minimas de qualidade.

A desconformidade da proposta, apta a conduzir a
" desclassificagdo, pode configurar-se em diferentes termos. Pode
existir a grosseira discorddncia entre o objeto licitado e aquele
oferecido pelo licitante. (..) Mas podem ocorrer casos de
discordancia mais sutil. Assim, considere-se o caso em que o
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edital exige cadeiras de escritério com cinco pernas e um
licitante propde cadeiras de apenas quatro. A discordancia entre
‘a proposta é o edital pode contemplar irregularidades tanto mais
peculiares quanto mais detalhada seja a descrigdo do bem. Por
exemplo, uma coisa é licitar o fornecimento de papel para
fotocdpia e outra identificar qualidades minimas do papel (cor,
textura, peso). -

Em suma, Se o ato convocatdrio descrever o objeto em tertios
muito sumdrios e genéricos, a desclassificacdo da proposta por
desconformidade apenas poderd ocorrer em hipdteses

 grosseiras, em que o licitante objeto de género distinto daquele
previsto. Serd diversa a situacdo sempre que o edital
estabelecer requisitos minimos de qualidade (o que ndo €
excluido pela caracteristica do bem ou servigo comum). Nesse
caso, deverd verificar-se se a oferta se refere a bem ou servigo
compativel com o disposto no edital.

De todo o modo, ndo cabe disputa mdis aprofundada nessa etapa
inicial. O pregoeiro deverd examinar a proposta e verificar se a
descrigdo ali contida corresponde dquela adotada no edital. Em
caso positivo, reputard classificada a proposta. (..) E se a
descricdo contida na proposta for insuficiente, omitindo . a
indicacdo precisa dos requisitos previstos no ato convocatério?
Em principio, esse é um cdso de desclassificacdo da proposta. Se
o edital descreveu certas qualidades e a proposta do particular
ndo as abrange, tem de reputar-se que houve oferecimento de
objeto diverso daquele licitado.”

Inequivoco, portanto, que a proposta escrita se
constitui como elemento de fundamental importdncia no
certame. Na verdade, a competicdio, rigorosamente, tem inicio
com o seu encaminhamento, ficando o licitante vinculado aos

? 4* ediciio, revista e atualizada, pdg. 116/117.
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seus termos, ndo podendo substituir seus elementos, d excecdo
do prego, na fase de lances.

In casu, a licitante declarada vencedora ofertou, em
sua proposta inicial, materiais com especificagdes diversas das |
exigidas, conforme detalhadamente consighado nas razdes |
recursdis.

Admitida sua proposta no certame, iniciou-se a fase de
lances, tende a mesma consequido ofertar o menor preco, pelo |
que apresentou nova proposta com alteragdo as especificagdes
e adequagdo ao novo valor, tendo sido adjudicado em seu favor
o objeto licitado.

Essa substituicdo, a meu ver, vicia o procedimento fé_
licitatdrio, vez que ndo se faz possivel a alteragdo da proposta
apds a sua apresentagdo. As regras da licitdgdo exigem a
apresentaclo de proposta firme, ou seja, inalterdvel® .

A regra segundo a qual as normas disciplinadoras da
licitagdo deverdo sempre ser interpretadas em favor da
a’mpiiagﬁd da disputa entre os interessados, também citada
pelo pregoeiro, encontra limite, dentre outros, no principio da
isonomia, ndo observado na hipotese, pelo que compreendo.

| A decisdo do Tribunal de Contas da Unido colacionada
aos autos pelo pregoeiro cuida de adequagto de planilhas de

¥ Proposta firmd é, em sintese, a proposta inalterdvel. Assim come a proposta nio pode ser
alterada apés a sua apresentagdo, tombém ndo deve conter condigdes que a alterem
automaticamente (Dallari, Adilson Abreu. Aspectos Juridicos da licitagdo. 6% edigdo.
Atualizada, revista e ampliada - Sdo Paulo : Saraiva, 2003, pdg. 134).
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composicdo de custos, e ndo de adequacdio de especificacdes,
como é o caso autos. Ou seja, a adequagdo foi empreendida em.
informagdes equivocadas que ndo afetavam a qualidade dos

‘servigos, quais sejam, componentes da planilha de custos. E, no-
caso em aprego, a alteragdo atingiu o objefo diretamente, para
correcdo de erro em dado absquTamenTe relevante -para a

definicdo dos bens ofertados.

Em razdo disso, compreendo que d adogdo do
'en'rendimenfo do formalismo excessivo ndo tem cabimento na
hipétese.

Em sendo assim, sugiro que seiam acatadas as razdes
recursais e provido o recurso, desclassificando-se d pr‘oposm
queshonada '

¢) Da auséncia de assinatura da ata por integrante da
equipe de apoio: |

A Recorrente aponta a falta de assinatura da Ata da.
Sessdo Piblica por integrante da equipe de apoio, e
contrariedade & determinacdo do subitem 9.21 do edital, que
expressamente determina que a ata deve ser assinada pela
equipe de aporo pr'esen'i’e

Em ardlise aos autos, verifico que ata se encontra,
agora, assinada, pelo que compreendo que a assinatura faltante
fora providenciada em momento posterior ao final da sessdo da
publica.
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Tal fato, contudo, ndo vicia qualquer procedimento da
licitagdo, vez que cabe ao pregoeiro as decisdes relativas ao
certame. Na visdo do jd citado professor Marcal, ha mesma
-obra, a fl. 80, a relevéncia juridica da equipe de apoio ndo é proporcional
nem equivalente a dimensdo de sua colaboragdo para o sucesso do processo
licitatério. Ou seja, ndo hd maiores questdes juridicas acerca da natureza
juridica da equipe de apoio ou dos atos que ela pratica.

Considero que se cuida de vicio irrelevante, sanado com
a assinatura posterior, ao qual, porfanto, ndo deve ser
atribuido efeito maculador de qualquer ato. |

4 - Em sintese, proponho que o recurso seja conhecido
e parcialmente provido, sendo desclassificada a proposta da
licitante MASTER CLEAN DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
LTDA. EPP.

E o parecer.

Vitéria, 09 de fever'eir'o de 2011

Coordenador‘a umd:ca
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