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PARECER n? 624/2011

Trata- -5 de pr-ocesso admmssfmhvo _iniciado pala Secdo de
Transporte e Vlgllancm objetivando o regnsfr'o de pregos para eventual
 contratacdo de empresa -especializada - no forneclmenfo . instalagdo,

freinamento e assusi’enc:la em aparelho de raio X. | 3

Apos huver sndo declamda vencedor‘a a empr*esa VMI Sistemas de
Seguranga Ltda, mconformoda a empresa Ormax Tecnologia = em
- Seguranga mfer*pos recurso e apresentou as suas Razdes (fls. 207-210),
msurgmdo Se, em sm?ese confm a mdlcqguo de tharca de r‘efarencua

: Os argume_.n_*ro_s' da _Recor'r-en*ra sdo:
- (a) violagfio ao h'r_*:f. 15,8 7°, I daLein® 8.666/93 ¢ -
(b') via!ﬁgﬁd ao princfpib da 'émpasédalidade‘ o
A Iicamn‘fe vencedem apresen’mu suas comm -razdes (fls 193-
200), defendendo a legalidade do certame, haja vista a viabilidade JUPIC{}CC&
de indicactio de mar'ca de referéncia, de modo a ‘melhor. descrever 0.

_ obJe‘ro desde que ndo haJa vmculagao editaliciaa mi mdicagao -

-As fls 208-210, o pregoewo manifesta-se pugnando pela
legahdade da I:cumgao sob 0s segumfes argumenfos

_ (u) tratam %an*rer'sor' do. ’rema em sede de-impugnacdo ao Edrtai
com: manlfes*ragao? gca e deasao sobre a Iagmadade da md:cagao de .
marca de r*ezfer'enrlg e o R
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(b) clasmflcagqo da racorrente em segundo Iugar téo- someﬂ‘re pelo
prego: ofertado ser superior & primeira colocada, e, ndo, por haver comdo 3
equnpamenfo dtfer'en?e daqueie. mdacado como r'efer'encm

Eo r*e:’quério."Pé:sso'a.opinar‘; :

| Pmmelmmanfe verifico qua 0 ‘recurso ' interposto merece
--conhectmen?o haJa a vus‘ra a sua ?empes‘rlwdade c

Quam?o ao- memfo r‘ecursql mlcmimen?e devo evsdencuar' que 0

Tema ndo . deveria ter sndo Sequer‘ ob\]ew‘o de recurso, mas, sim, de .

mpugnagac ao. Edrml

. E que em se ?mTando de duvudcxs ou mconformlsmos das flCI'i‘ﬁnTtaS
" relativamente a matérias vetcuiadas ho Edital iac:quomo a via adequada,

na verdade, ~€ a impugnagdo dquele ato, 0. que ndo fez a licitante =

recorrente, razdo pela qual, neste particular, estd . abarmda _cé
) argumehmgﬁo pe'tq decadén’cia.-_- ' ST :

Frise-se, por‘ opor?uno que " tema idéntico foi - veacutqdo em
- impugnagdo ao Edu‘fci jé havendo, sobre ele, inclusive, se rnumfes‘mdo esta
- Coordenadoria Jumdlca (ﬂs 135-140) e dec:dldo a Diregdio. do Foro (fl.

'_'141) alids como desmcou o pr'agoelro em sua mamfe.smgqo de fls. 208-

Todavm a fim de, dar a maior efehvndade posswe! aos prmcnpms
do contraditério e da ampla: dafesa passo a andlise do fema "fmzldo aos
~autos peia r'ecor'ren‘re : ' -

De inicio, msm r'essalmr' que a recar‘renm ndo- Tr’ouxe aos autos
_nenhum elemento novo  que  permitisse alterar o ‘posicionamento

anteriormente adotado por esta Coor‘denadorla Jur‘ldlca € acoihtdo pela

-Dlre:gno do For't.)

. /d '-.\
Ademals é qssenfe na dou’rr‘anm e ha Jumsprudenclq a

) admlsssbthdade e vmbllldade Jumdlca de mducngno de marca de r‘efemnea v )

““““““ 4‘_.
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a servur como bem des*i’acou o pregoenro (fl 209) da nori’e paf*a o5
/IC‘lfaﬂfé?.S' R : : : '

Nao se’ ’fr'a‘ra pozs de vnoiagno ao qr? 15 § 7° T da Lea n®
-8 66&/93 nem, mmpouco de violagdo ao pr'mc::plo da mpessoahdade como -
'alega a recorrente, visto que a indicagdo da marca de referéncia, como o
~ préprio nome:diz, apenas aponta'um caminho pard os licitantes, de modo a
~ clarificar os ’rermos da descr‘ugao do obJei’o Ilcl*raforao |

Sobre o tema, jé - feve a opor?umdade de se mamfee'mr o E.
_' Tmbunai de Con'ras da Unlao que dsasmcou SRR

| '-_'16 De‘termtnagoas/&ecomendagoes/()rmnfqgoes 161 ao Insh*ru*i‘o
~ Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecno}ogla do Ceard - IFCE que com
* base noart. 15,8 7°, T, da Lei n® 8.666/1993, em futuros processm :
- licitatérios, se abstenha -de. |den‘nf|car' a marca, excéto se sua
. indicacdo _servir _como parémefro de qualidade e facilitar . a. .
- descricdo- da objeto e desde que seguida, por‘ exemplo, das
expressdes. “ou aquuvalen‘re" “ou similar' e "ou de melhor
qualidade”; devendo, nesse caso, o produto ser aceito de fato e sem
_r-estr'lgoes pela Admimsngao (AC 1416- 10/10 2 J 06 04, 2010)

- 9 2.2 se nbs‘renha na. realszagao de novo certame - hcammmo para
. aquisi¢lo dos materiais hidrdulicos objeto do refemdo Pregdo, de
indicar marca ou. fctbmcan’re dos materiais a serem adquiridos, em .
- cumprimento ao d:spos*fo no art. 15, § 7° e no art. 7°, § 5°, da Lei.
- 8.666, exceto _se " sua indicacdo servir como pardmetro  de -
- gqualidade e facilitar a demm;ao do objeto e desde que seguidcx |
- por exemplo, das. expressdes ‘ou equivalente', 'ou similar' e ‘ou de
melhor. qualidade’, devendo, nesse caso: o produte ser aceito de
fato e sem restricies pela Admlms'rmgao 9.2.3. na hnpomse de
B '_adogao da sugestdo constante do subitem 9.2.2 supra, acrescente a
seus edi‘rals ‘cldusula prevendo a ‘necessidade de a empresa
participante do- certane, demonsfr‘ar por-meio de laudo expadido\
por Iabora‘ramo ou - instituto  idéneo, o ‘desempenho, quahdad e,
- pr‘odu?lv:dade c‘ompmtvel com o pr‘odufo s:mllar' ou equnvalenf
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marca - mferencra menmonmda no edquI (AC 2300 46/07 i J
3L 10 2007) . o .

Do expas?o nos acordaos acnma rolarlonados ‘bem se pode ver que c1'

- indicaglio de marca de referéncia é amplamente-aceita’ pelo E. TCU, ndo .
podendo com‘udo condicionar- o aceitabilidade da proposta, salvo nos. -
casos. erm que ‘rai condlcuonamen‘ro for ’recmcamenfe JU$TlfICGV»‘.’.! |

Alms desmque se que Nno segundo excer‘?o o E. TCU fuz expressa -

_mangao g ace:‘tabnlldﬂde da indicagdo de mar'ca de r‘a‘f’er‘encm 0 que, por si-
. 86, desqualuf:ca o argumanfo dq r'ecor'ren’ra

_ Por fmﬂo 0 expss‘m recomando que 0 Frecurso mferpas*i"o seja
-receblda posto. que fempasi'wo mas_que, _ho mérito, mm seid pr‘owdo
- por censuder*ar Iscum a mdncm,;aa de mar-ca da r*efemncm

: Eo pq.r'"e}_(_:e'r_',s.,m.j.-__ '
Vltorla 04 .d novgmbr'o de 2011
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. Processo n® 6.528/08/2011-EOF

T GONCLUSOS e5tes autos, n:es’t'a_'_daté, ao MM. Juiz.
- Federal Diretor do Foro, Dr. Férnando Cesar Baptista de
“Mattos, s S -

- ;.--_3_Vi16fia'ﬁéﬂfﬂéﬂi.1_-'.  Lk

- Diretora da Secretaria Geral R

" DESPACHO

_ Trata-se "d_e processo de -e'x_ecugfn :or_(;am'eméria e financeira objetivando- o
registro de prego para eventyal aquisicao de aparelho de raio x. G e -

As fls. 188/190, a empresa ‘Ormax Tecnologia em Seg_urénga;l;ic:‘la interpoe

recurso contra decisao do Pregoeiro Oficial que declarou a empresa VMI Sistemas de
Seguranca Lida vencedora do” certame: Alega a licitante que o Edital de Pregao

&aﬁMMﬂmWﬂhTVMMUbém1&§7ﬁLdatﬁh“&&%@&tmmcmmoopmmmbda,f

impessoalidade estatuido no ar. 37 da Constituigdo Federal, tendo em vista que o Termo -
~de Referéncia menciona ‘as marcas: NUCTECH e - SMITHS HEIMAN para  os

equipamentos a serem. adquiridos. Requer, assim, que seja reconhecida a ilegalidade . -

perpetrada pelo - edital ‘bem como a violagao ~do  principio ‘da impessoalidads e,
consequentemente, anulado o Pregao Eletrdnico n 039/2011. : S

Seguranga Lida , vencedora do procedimento licitatorio, em. defesa da legalidade do -
. certame, haja vista a viabilidade juridica de indicacéo de marca de referéncia de modoa. -
melhor descrever 0 objeto. Ressalta, ainda, a intempestividade de impugnacéo do ato
- convocatdrio. ‘Requer, assim, que -seja negado provimento ap recuso interposto pela -
empresa. Ormax  Tecnologia em Seguranca Lida. dada a inconsisténcia das razoes”
recursais apresentadas, mantendo-se incélume o procedimento licitatorio & o5 atos até
‘entao praticados pela Administragao, SR : '

As fis. 1 93/200, cbntrar'razf)es_‘ apresentadas pela empreéa_VMl' Sistemas de

. As fis, 208/2010, o' Pregoeiro Oficial manifesta-se pela legalidade da licitagao, -
- argumentando- existéncia de manifestagéo juridica e decisado sobre a legalidade de
indicacao de marca de referéncia e que a classificago da recorfente em segundo lugar
deveu-se ao fato do preco ofertado ter sido superior ao da primeira colocada e nao por
~ haver cotado equipamento - diferents daquele indicado como referércia. Manifesta-se, .
portanto,  pela manutéricao da- decisdo que’ declarou a’ empresa VM Sistemas de.
Seguranca'ltda, vencedora do certame. . - oo h R
As fis. 211/214, a Goordenadoria Juridica inicialmente evidensia que, quanto ao
meérito recursal, ¢ tema néo deveria ter sido, sequer,. objeto de recurso mas sim - de
impugnacio ao Edital, tedavia, a fim de dar maior efetividade possivel aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, procedel) A sua andlise. Informa, assim, que a indicacio
da marca de referéncia, como o préprio nome ‘diz, apenas aponta um caminho para 0§
licitantes, de modo a clarificar os termos da descricao do- objeto licitatério, portanto. nao
- se trata de violag8o do art. 15, § 79,1,
impessoalidade, como alega a recorrente. Destaca, ainda, que a indicagio de marca de
referéncia-é amplamente aceita pelo TCU o que, por si 4, desqualifica 0 argumento da
‘recorrente. .R-'ecomenda,- assim, que o recurso interposto seja recebido, posto que .
- tempestivo, mas que, no mérito, nag seja provido; por considerar lcita a indicacao de .
- marca de r&feréncia..d\j\:ﬁ.'f;]" ST I -

erd

da Lei n° 8.666/93, nem tampouco do principio da . . -



~  Processo n°.6.528)08/_20111EOP N

Decido, | R
Acolho, integralmente, o p_a'r'eb.er de fls. 211/214 da'Coordehado_ria- Juridica

Nesse passo, c’ohhéc;o do. récurso interposto pela empresa Ormax Tecnologia
em Seguranca Ltda, mas nego-lhe provimento maniendo, assim, a deciséo do Pregoeiro
- Oficial que declarou a empresa VM| Sistemas de Seguranca Lida vencedora do certame,
- Comunigue-se.

- VltoriaM/M_/ZOH
s Y D

- Fernando Cesar Baptista de Mattos
2 Juiz Federal Diretor do Foro -

RECEBIDOS estes autos, nesta data, do MM. Juiz
- Federal Diretor-do Fore, Dr. Fernando Cesar Baptista -
-~ ... deMattos, com ar. decisdo supra, - R

Ao NGO para cu

_ _'mprin'ie'nto 'd_a r. deciséo acima.. -
- Vitéria,/ M/i/{/zofﬂ.' SR R

' Maria Cristina Natalli - s
- Diretora da Secretaria Geral

crd



