. ponm JUDICIARIO - .
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU.
sagao Jumcxéam DO ESPIRITO §ANTO

_amda, que GPS FGTS e contrato somal embora apresentados pela empresa'

Germfor nao foram anallsados por mlm porque nao ‘eram documentos

ex:gldos no Edita& Em. relagao a0 contrato soc:al i formo que a habﬂstagao

]Uf‘!dlca f()l verlﬁcada peio SICAF Sobre apresentagao de documentoq a: ‘mais,

mforma que; é comum ‘de “ocorrer. As empresas, em ‘geral, acabam
'apresentando dacumentgs alem daqueles prev;stos, sem que haja- alguma
|iegalrdade ntssa. : Dlto FSSO, entendo que as consnﬁeragoes feutas pela
empresa Oilvelra e Tupy acerca dos referidos documentos perdem seu
_.I'proposmo e decndo por manter a cEassnﬁcagao da proposta da Germfor

E - Q!aveura e Tupy ' Aiega que os atestados de capacndade tecnaca'

apresentados peia Germfcr nao apresentam 0 CNPJ da empresa ermssora

Germfar - Aiega que a fa‘cuna n_§_b_ e’hseja duvida_ em 'r'_e!ac;é’o é _autentit:id'a'de _

do documento. :

Pregoelra = A ausenma do CNPJ das empresas em!ssoras dos atestados é

vicio. fo:maf que nao é passwel por Si 50 de gerar a mab:htagao no certame,

conslderando que tal” ausenma naa compromete a autent:cndade e mtegndade _

do documentc essas podendo ser availadas por outros requlsatoq teor do - R
Lok
N,

R

dorumento, |dent|f|cagao do nome e cargo da pessoa resporxsavel pela j
-emissao ‘do documente,.papet t;mbrado teiefones e enderegos tdas
mstltuu;oes Asszm mantenho a dec:sao de habllxtar a empresa Germfor

A - Insi:ttuto Excelleme Alega que ha composmao do custo de mao-de- -
_ obra da empresa Germﬁt)r ndo - foram mciuudos beneﬁcnos trabaih:staf;

' prewstos na Ccnvengao Coletlva de Trabalho afe:ta a categaria proﬁssmnai S

piano cle saude, desc:onto de 6% de partmlpa(;ao do empregado no vale
transporte e partacxpac;ao do empreqado no thuete ahmentagao de 20%
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Gawnfor - Alega que nao fon descumpnda qualquer ciausula da CCT e que
em seu prego global estao mcluscs todos 0s custos de mao de obra enc:argos
socnans, mpostos e outros merentas

"ngoelra - Imcrafmente destaco que a composugao de custo apresentada
N pela empresa Germfor segue 0 modeio d:vuigado pefo Edltal (Anexo TII),
sendo que todos 0s. |tens e aercentua:s alt exemphﬂcados foram II’]C|LJ]C505 pela
'emoresa na: sua Dronosta

Quanto a nao prewsao na plamlha de custo da empresa Gerinfor do desconto
de 6% dos empregados para custelo de transporte entendo nao ser motzvo

‘para desclasssﬁcar uma. proposta jd que ndo ha :mpedlmento !egal para a

empresa se qusser, pagar mtegraimente o valor do transporte de seus
' funcmnartos, nao desccmtando de seus safamos 0s 6% posswe:s Tambem __

nao é custo que enseJa rasco a exequnbslldade da proposta con5|derando que
0 vaior é. mfrmo d:ante do prege global proposto '

'-Em reiagao a: ausenma de mc!usao de ltens referentes a plano de saude e
' tsquete ahmentagao, conforme alega a empresa Excellence tambem entendo -
que n&o EHSﬁJa na ana!:se fenta por esta Pregoelra, desc!assmcagao de.
- quaiquer proposta ‘uma vez que 0 Echta! ndo Pstabeieceu que todos 05 :tens
de custos cont:dcs ' em Canvengao Acordo ou DiSSS!dIO devem ser
.obrlgatorlamente mcluldos na respect;va plamiha de formagao

_ Alem dusso, a nao mclusao desses beneﬂcnos ou de outros porventura
' emstehtes nas plamfhas de formagao de custos nao traz qua!quer pre;u:zo a
o Admlmstragaa neste trpo de contratagaa (que nao é de serwgo contmuo e
- nem emprmtada por prego giobal) Talvez a masor mteressada a mclunr esses
custos fosse a propr:a empresa, que; a0 nao’ faze lo. ﬂcara certamente
| impedida de, no futuro, so!:atar eventua! repactuagao sobre ta:s beneﬁc:os
'Amda em r@lagao a eventual nsco de responsab:ildade sub51d|ar|a tambem'

" ndo ha cie ser relacuonado, por'que o fato de nao estarem taas itens presentes'
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‘na plam!ha de formagaa de prego nao sngmﬁc,a que a empresa vencedora nao o

ira observa ios quando cla prestagao dos servzgos conforme faz entender a
empresa Excellence nem tampouco esta Admlmstragao de ﬁscalnzar 0 _'
pagamento destes e outros beneﬂcuos contldos em Convengao, Acordo ou
: DiSSEdIO cmnforme dewdamente prevusto no 1tem 10 do Edstal

B Inst:tuta Excellence Alega que a. empresa Germfor nao- cotou valores

referentes ao. ISSQN mcndente sobre o vaior da prestagao dos serwc_;os, 0 que_ L

tornarla a proposta mexequwel

Gewnfar - Alega que no prego ofertado esta mc:lwdo 0 tr&buto e que 0
: mesmo sera rercolhtdo aos mumcnpms creciores '

'-Wegoeara = Restero que a composzgao de custo apresentada peia empresa

Gennfar segue o modelo dwutgado pelo Edutai (Anexo m), s endo gge todos_'__'___ o

.-Qﬁ ltems e p_i ua
8, mcl_f swe _

,;_ mclu:dos Dela emmresa na sua.

: rabuta-_ao A nao mciusao do trrbuto no:
'mode!o de plamlha dispombrhzado Juntamente com o Edltai (Anexo III)?

ocorreu porque a S3ES réo- se enquadra como responsavel tributaua neste._ :
tipo de servxgo ' R ' - '

; Na anahse desta Pr@gnmra, a nao mc:lusao de tnbuto referente a0 ISSQN nao

é motwo suﬁcnente de desciassrﬁcagao da pmposta pmr mex;qunbmdade como___
ega a empresa Exceiience Pors a mao apresentagao desse custo - amdal :

'que obngator:o seu pagamento - nao compromete a pror:)osta no- seu prego

"gfebal “uma vez que pefa anal:s& das plamthas apreaentadas e posswei a -

conclusae de que ha como a empresa Gerlnfor arcar e absarver esse c:ust@

'_3Alem dess&,_ ha outros elementos que motlvam esta Pregoe:ra a nao
"desconf”ar c:la exeqmblhdade da proposta da Germfor 1) outras c:iuas'

"._"empresas (Excetleﬁce e Ohve:ra Tupy) estao com pregos globaus bern :

prox:mos ao prego Gfertado pela Germfor 2) em suas contrarrazoes a

. empresa aflrma que c:umprsra as obﬂgagoes da presente contratagao na_
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Ior propesto 3) Todos 08 custos foram Eevantados para
cumpﬂmentc} a meta em 12 meses confarme orlentagao do Edital contudo

- a execugao podera ser em tempo reduzldo, de acordo com- a vontade e
| capamdade da empresa, o que :mpactara em: redugao de todos 05 custosf--__
) 'Ievantados, caso 1550 ocorra 4) o) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3
REGIAO/SECRETARIA DE MATERIAL E PATRIMONIO em recente’ llcstagao'- _
" _(Pregao Eletromro n0 39/2011 e rea!:zado no szstema Llcrtagoes e do BB
S/A; sob nO 380234), com obJeto nos moldes do pregao desta SJES apos a
fase de iances arrematou para a empresa Ohvewa e Tupy o-valor de R$
:O 02992 por f’olha d:gttahzada, sendo que a empresa ciasssf’cada em 100-_
: Iugar (TCI), apos os fances ofer’cou va}or de R$ (:) 64553 ou seJa, valores |
f_-.compamve:s com ‘G apresentado peia empresa Gerlnfor (que apresentou |
: valcres por folha dfgitahzada o Pregao em’ teia entre R$ 0, 0280979 a R$ '

0 0667966)

A desc!assaf‘cagao cle proposta por mexequubmdade é assunto c‘omplexa, que.
deve: ser avahada num todo e nao a partlr de fatores asolados O préprio
Tnbunaf de Contas da- Umao tem se mamfestado nesse sent;do conforme |
recente accrdao sobre o tema, que destaca Cabs:na entao ao'

'admm/strador pubhco exerr:er t‘af tarefa com cautela “sob pena de ehmmar o

' propostas exequefs que a prrmelra wsta se mostrem mwavers em
: desrompasso com a busca pela proposta mais vanta;osa €, por cansequenc;a -
'.'com o prmapm da. econom/crdade”_ Ass:m exceto em 51tuac09s extremas._-'
__-nas quars a rnstrturgao c:ontratante se: veja d:ante de pregos simbdlicos, B
- _ n—monas ou de valor zem a teor do §3°. do at, 44 da. Ler no. 8. 666/1 993 a
: -'norma néo. terra outorgado a comfssao Julgadora ou. a0 pregoeim, poder para .
-desclassrfrc:ar pmpostas sem estar demonstrada, no proc:ed/mento l:c;tatono ) _
-'a mcompanbmdade entre os custos dos msumos do pmponente e os custosf
__do mercado, bem c:omo entre os- Seus coef:c:fentes de pmdut;wdade e osf_'u
__.necessanos & execugao do objeto Destacou amda que “embora a Ler nao

- defina parametro do que seja rrnsono ou srmbohco cabe aa mterprete ﬁrmar‘-

10



: PQDER JUDICIARIO o
JUSTIQA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU
SEGAO JUﬂIQIARIA DO E$P1R1T0 SANTO

: tal ]u:zo no c:aso concreto, emf atengao ao. prmcrpm “da razoabmdade”
Acérdio ne, 205&/2911~P¥enarm, 'rc:mms 709/2@1 14~6 ‘rel. Min,
'Augus‘to Nardas, 0. as 2011. L

B o Inststuta Exce!iance - Aiega ausenma de prof;ssnonal dugztallzador nas"

_Subsegoes Judicrarlas, quam “se. apresentam c:omo _._es_senc_lal. ao.
c:umpr*:mento do objeto o N '

'-'_Germfor < Alega que 0 proprlo supervlsor sera nestas Iocaindades tambem. :
d:gﬁahzador e que as metas ﬁxadas serao cumprtdas ' L

'Pregﬁewa = Immalmente cabe: destacar 0 segumte a respelto desta
'hc:tagao : T '

-_'.1) A cessao de mac) de obra neste obJeto é ac:essona, nao se trata de
: servsgos contmuos e nao se caracterlza por empreltada por prego globai e s:m
"'-umtarm (folha d;gltallzada) ' Assam 0 foco desta contratagao é a'
-_produtzvndade e o cumpnmento de uma empreltada espemﬁca com ;
"estabeiemmento de metas, quat seJa, dngﬁahzar 0 acervo processual fisico,

que se estlmou ser em torno de 30 000 000 de pagmas no prazo de até 12_
meses ' R '

o '2) Q. pagamento nae sera felto pelo vaior da “mao de c)bra + xnsumos” (como. '
'_ocorre no caso de contratagao de wgllancra por exemplo) e s;m por _
X QUantidade de fofha dlgltallzada no mes" L Vi

' -3) Os custos de mao de ebra e msumos foram sohc:tados para s& chegar a
: um parametr“o ob_]etwo de Julgdmento do rf)rec;o da “foiha drgltaltzada” e nao

para deﬁmr o prego page mensalmente pelos semgos, o quai dependera da B
pmdugéo mensal ' ¥ : :

Feltas essas c:cm&;derag&es resta claro porque o edrtai nao estabeleceu que
'em cada locaE;dade obmgateruament@ deverla -'t'er Cum. F)I’Ofl_SSi-()l"lEﬁ |




PODER 3 mcmnm S
. Jumc:\ FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU
sm;ﬁ.o JUDICIARIA no ESPiRITO smrro

_' “digitahzador” é parque a: quantldade de mao de obra a. ser utihzada e '
quantidade de horas trabaihas mes/dla por proﬁsmonal f‘cou a cargo de cada'_

| 'empr‘esa defsnlr, a_gartlr' da sua exnertme maqumarto exnerlencaa (ver item ;
9 do Anexc) I - Termo de Raferenua) ' '

: Sehdo assim, se por l"!"IOtIVOS razoavess & compatlvezs com 0 obJem hcntado _
-confarme exposto acuma nao f"c:ou deﬂmdo no Echtal que obrlgatonamente
todas as empre«sas dever:am apresentar mao de -obra especxﬁca e em'
:-'quantaﬁade pre def‘mcfa (bam fnsar tambem nao foi clausula ;mpugnada
'peias lamtantes), nao pode na: sessao pubilca a Pregoaira, a sua propr;a'-_
: _vontade, desc!assnﬁtar uma I:mtante por nao ter: oferecudo um numero"-
| §§gng|§i” de’ drgltahzadores pcar Iocahdade como afega a. empresa.
'-..Exceilence ate porque quai numeio sema esse"? Que parametro terla a'
.Pregoeura para Julgar, uma vez que o pmprno ecﬂtal nao’ deﬂmu Ou se;a, na
-anahse desta Pregoelra nao ha posmb;hdade Iegal para que ha_;a a.
desclaqsfcagao de proposta por ter a Inc:tante nao apresentado pmﬂss:onal

dig:taiizador nas tocaltdades do mterlor sendo que a empresa vencedora-'_. '

aiega ser 0 prof“ss:onai oferecado (anallsta de mstema - superv;sor) 0

: suﬁcnente, de acordo ccm a sua expemse para bem cumpnr a produtrv;dade“
mimma emgtda mensalmente ' : ' ' '

D Instztuto Excalience Alega que o equamento oferecado penla_
- empresa nas Iocahdades do mter;or sao :ncapazes de cumpnr a meta mensal :
de falhas dzgitahzadas, sendo a propasta mexequlvel '

- Germfnr - Alega que o equlpamento c:otac:io e perfe;tamentea compatwel com-

0 voiume de servngc a ser executado, em v:rtude de sua veio:::dade Edutal'_'
._nem Termo de Referencna flxam qualquer parametrn do equrpameﬂto a. ser
' utmzado cando a cargo da vencedora cia hc:tagao utmzaf o equlpamanto.
que atenda ao mteresse da Justrga Federa! Apresentc)u deciaragao da_:
: empresa fabncante do equamento FUjltSlJ que af’rma que 0 “scanner fi-
61 30 tem caﬁaadade de dig:tahzagao d:arfa super:or a 8 000 documentos”

Ll

- 1.2..
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-'Pregoewa = Imcaalmente destaco alguns pontos reEevantes para a analsse.-_-

'_1) Nao fos cfeﬁmdo no- edltal uma espemﬁcagao e quantldade mm:mas em_
'relagao ao equspamenms ofearecados em: reglme de Iocagao, tdo-~ somente ficou:
‘ _prewsto que a. Ceﬂtratada devera fornecer eqmpamentos _ que entender
"_'necessarfas a prestagﬁo dos serwgos contratados, devendo observar a--_'_
'compatzb:hdade e suﬁc:renc;a quantm é quahdade de captura das Jmagens
' orfgma;s e a meta m:mma de produtfwdadfa por mes” (rtem ? 1 do Termo de’
; Referencra), o que, ahas nao se refere a regra da f"ase de ana!nse da

'proposta mas 5|m a ﬁscahzagao contratua!

o _'-2) A empresa vencedora alega em suas contrarrazoes que o equxpamanto
oferegldo é suﬁc:ente para cllgstallzar o acervo e cumprlr as metas ﬁxadaq }
Pela dec!aragaa da empresa Fqutsu o equlpamento pode dlgltallzar 8. OOO.

o .fo!has dianas Em Cachoelro fc)ram custeados 03 equ;pamentos “ Por melo.
" de ca culo srmples, em Cachoelro sera posswei dlgltallzar 528. 000 folhas ao

3 mes (8 000 X- 22 X 3), capac:dade superlor a meta mensal deﬂmda pela SJES'
' _c!e 445 625 : ' L

S

3) Alnda que 0s. eqmpamentos futuramente nao sejam suﬁmeﬁtes ou e%tejam R

-supencres a reai nec:essxdade (quer por produtlwdade ao mes superaor

meta mmlma ex1g|da quer por uma dlmmuagao do vofume mensat a ser_

"__dlgltahzado, uma vez que se tratam de numeros esttmatrvos), padera a .

' empresa subst;tm los sem que ca;ba qualquer rea}uste para ma:or OU menor

no vaior do contratual uma vez que o pagamento Sera por folha d|gltal|zada -
' _com vafor ﬂm, conforme deﬁmdo na hcrtagao ' |

4) Caso se veﬁfque durante a exef:ugao dos servzgos que 0: modelo cotado."
nao esta compatwel com a demanda, é vnsevefmente perceptlvel pela anahse'
da plamlha de custos da empresa Gerinfor que a empresa tera como arcar e’

absorver esse custc, sem ocasmnar nscos fmance:ros a execugao dos
'_serwgos S e ' |
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“D:ante dos fatos amma entendo que nao ha motlvos relevantes que
- moduﬁquem a demsao de classnﬁcar a proposta por rlsco ) sua exequlbuildadp .
mesmo na thotese,_ alnda que refutada pela empresa (:ermfor, . do_':'.'__
equlpamento cotado Ndo - ser suflczente para a produgao de " foihas
. -dlgataltzadas ne mes e premse ser SUbStItU!dO por outro superlor

' ':_E - Inst:tuto Exce!!ence Alega que 0 capatai soc::al da Germfor e. algo em

__-_torno de R$ 2()0 000 00 e seu patnmomo I|qU|do nao aicanga o montante -
prevasto no Edlta! : S : . : _

= Gwmfor -«--Nao apr"esentou contrarrazao para este ponto

- '_ Pregoelra - Confor'me se verfﬂca no. documento Juntaclo 3 fl 514 e dispomvel"'_'
g _ _no s:te WWW |fCttaCOES -8, com br o patrlmamo !zqmdo da empresa Germfor é

de R$ 569 725 15 amma portanto, do mmfmo e)ﬂgldo no- Ed|tal o) que: o

_"_'contradiz 0 alegado pela Exceffenc:e Sendo assm mantenho a deasaa de'
' habmtar a empresa Germfor = _ _

- / % WJ@, MI,{,; .'w. %&5{ é’{«&dﬁ o
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