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o _-'vitériia;- 19 de setembro de 2011.

| _Processo no 6. 398/10/2010 ADM L

R' f.: Pregao Eletronmo no, 20/2011 Mamfestagao sobm recurﬁos f L
apresentadus pelas empresas Inststutc &xceiience e Olrve:ra e Tupy, o

- Imc;almente mformo que 0s recursos mterpostos em 24/08 petas '
empresas Ollven‘a e Tupy Assessorla e Semgos Empresanats Ltda fs.

o 538/545, e Inststuto Excellence, ﬂs 546/549 bem como a contrarrazao _

-'mterposta em 26/08 pela empresa Germfor Gerencsa de Informatlca Ltda. _:
' (vencedora c!o c:ertame), fls: 550/573 sao tempestlvos

_ _ A segwr, exponho cada ponto do recurso das empresas_ '
Excelience e Olzvelra e Tupy aaompanhado da contrarrazao da Germfor e'_'
'_-mmha respectwa mamfestac;ao S ' '

' A OIweﬁ-a e Tugy Alega que a empresa vencedora descumpriu 03 |tens'_ :

: 25 1 4 e 26. 5 do Edital cc)tando, em sua pnmelra prmposta, va!mes dos

'.salar;os aba:xo do plso da categorsa pmfass;onal e poster;ormente numa_-__.-

"segunda pmpesta apreseﬁtando valores salana;s corretos 0 que nao poderla

'_'seer feito ;::mrque e vedado a qualquer proponente a apresentagao de duas o

propostas A!ega que- 0 d|sp051two 26 5 |mpede a redugao do parque de

T equ:pamentas e alteragao do salane base dos pmf*ssmnafs envolvndos e que 0

documento “Pmpasta” d|z respe:t:o a documento |dent|ﬂ(:ado elaborado em
papei tzmbracfa ou na faita do: mesmca apresentado com 0 carlmbo de CNP3,

dev;damente assmado pelo representante Iegai dlferentemente da pr(aposta_-
' apresentada peia empresa Germfor 3
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Germfor - Alega que a corregao do piso salar:a! se deu para adequa lo ao
Aditivo- efetuado entre 0S: smdlc:atos convenentes que na reahdade ngo .
.'aiterou 0s: pregos propostos e que, ao final os pregos sao aqueles prewstos
' -_no Ad:two Convenmonai compatlvms com 0 item 26 5 do EdltaE

Pregoeura - Os a_]ustes na prOposta ocorreram apos a fase de Iances e em
- perfezta conform!dade com o prevrsto no subltem 26.4 do Edltai que prewa -

26 4 O Pregomro podera ﬁxar prazo para 4] reenwo do anexo contendo'_
a proposta detalhada quando o prego tota! ofertado for aceita vel mas 0s
pregos umtanos que compoem necessrtem de a_]ustes aos va!ores

:_ esttmados pela SJES ou haja necess:dade de- ajustes para adequar a’
: pmposta aos reqws:tos exrg:dos nesi‘e ed:ta! e seus Anexos. ! .

Portanto, conforme prevnsto no Ed|tal 08 aJustes na - pr"oposta seriam
'permltidos, apos a fase de Iances a. quafquer empresa, desde que nao
houvesse alteracao no prec;o qlobal pronosto Assnm, nao ha de. se falar em

apresentagao de. “duas propostas" 'c:la empresa Getrinfor, como menmona a _-

empresa Ohvewa e Tupy Os aJustes reahzados tzverem por ()bjeti\/()
"aproveltar a proposta de menor prego corrlgmdo erros sanavms sem'"
'cjetrzmento a subst:ancsa cta proposta dos dotumentos apresentadcs e sua
- ivahdade Jursdlca e foram fe|tos obedecendo aos comandos prev;stos no

_propno edltal (|tem 26 4) Comandos esses que entendo em perfelta smtoma :

para a. concret:zagao des prlncmros da supremac;a do mteresse pub!nco,'_'

= nsonom!a e mpessoahdade, que regem as I;c:ltagoes publlcas. '

-Em reiac;ao a “forma” de apresentagao da proposta, que sequndo'
'entendlmento da empresa Ollve!ra e Tupy, _nao esta adequado esclarego qua
a. proposta recebada esta conforme prevustos no |tem 251 do Edital
"mstrumento ao qual esta Pregoewa esta vmculada._

-D:ante do expost:o nao vego motlvos para rever a dec;sao de cfassnﬂcar a
empresa em relac_;ao aos pontos c;iesse tDpiCO
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3 _ﬁ Oiweim e Tupy Alega que a. Germfor apresentou na segunda proposta _—
redugao de: mao ~de- obra o} que a tornou mexequ:vef Alega também, que a
empr‘esa Germfor descumprtu 0 item 9. 2 do. termo de Referencna ao alocar na-_- -

.'Serra O 1 prof‘sslonai uma fragao do proﬂssuonal responsavel tecmco bem_ :

como que- nao pode [5 supewzsor tecmco fazer 0 serwgo do d:gltahzac:ior_ -

'conforme a empresa Germfor oferece a rnao dea obra nas Iocalldades dn
mtenor. _ o

._Germfor = O equupamento cotado é perfextamente compatwet com o volume

: de serv:go a ser executado em wrtude de sua. velomdade. Edltal nem Termo S

de: Referenma f’xam qualquer parametro do eqmpamento a ser utmzado

'ﬂcando a cargo da vencedora da Ilc,rtagao ut;hzar o equrpamento que atenda_
'ao mteresse da Justiga Fec!eral -

) Pregomra - Imcualmente cabe destacar 0 segumte a respelto d@sta I:catagao =

1) A cessao de mao de obra neste objeto é acessorta, néio ‘;e trata de
: _servsgc)s contmues e néo se carac:terlza por empreitada por prengo global e c;um
._'_umtarso (folha dlg{tahzada) ﬁ Assm, 0 foc:o ‘desta. contratagao e a_
'produtlwdade e o cumprlmento de uma empre;tada espemﬂca com'_
estabeiecnmeﬂto de metas mensafs, qual séja, d;gltahzar 0 acervo processuai' '.

_ﬂs;co que se estlmou ser em torno de 30 000 000 de pagmas no prazo de 12_
meses ' e el

2) O pagamento nao sera felto pelo vanr da “mao cle obra + msumos” (como _
_ ocorre no caso ‘de. contratagao de vrgslan(:la por exempio) e swn por_'
quantndade de foiha digstailzada rao mes" D '

- 3) 0 custos de mao de obra e msumos foram sohcutados para se chegar aum -. :
| 'parametro objet!vo de Juigamento cio prego da “foiha d:gntallzada” e ndo- para |
cief‘nlr o} prego paga mensalmente pefcs serwgos 0 qual depeh’déré ' dé'.
| produgao mensal LRSI ' ' IR T
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Sendo asscm se por motlvos razoavets e compatwels com 0 obJeto Izcutado
conforme exposto acima, nao ﬁcou deﬁmdo no Edital que obrtgator;amente '
todas as empresas deverlam apresentar mao de obra espemflca e em.

_-quantndade pra deﬁmda (bom frlsar tambem ndo foi- ciausula mpugnada"_--'

peias Encutantes), nao pode na- sessao publica, a Pregoeara a sua prépria
"vontade desc&assmcar uma ilcstante pelo - quantltatlvo de mao de obra por -
; .entender esse msuﬁuente, ate porque quai parametro ter;a a Pregoetra para
Juigar, uma vez que 0 proprlo edltal nio deﬂmu? o .

' Ou SE}a na anallse desta Pregoelra nao ha posmbtl:dade Iegal para que ha_Ja
a desclass;ﬂcagao de proposta pelo numero de proﬂssmnals alocados pela_

licitante vencedora sendo que a Gerlnfor alega Ser o quantltatwo de

proﬁss:ona! oferec;lcio suﬂcnente, de acordo com a sua expert:se para bem'
cumprlr a produtivadade mlmma exsglda mensalmente |

0 fato de ter a empresa Germfor alocado 1/10 do prof:ss:onal Superv:sor na
. Serra, entendo que esta sxm compatlvel com o subltem 9.2 do Edttal que diz.
manter em c:ada Eocaildade de prest:agao “dos serwgos um supervnsor.
' : 'tecmco", ao contrarto do que alega a empresa Ollve:ra e Tupy ~ Primeiro _
parque a-clausula nao deﬂne que o Superwsor esteja na Iocaladade todos os |
d|as e em horarlo mtegral Segundo porque a meta da Serra é de pmdugao-'
de 5. 000 folhas/mes, podendo a empresa comi uma maquma que faz 3.000

f'dngztalnzagoes/dla cumprar a meta em aproxnmadamente 02 dias Por frm nao o

ha c:iausula no. Ed:tal que |mpega o superv:sor de exercer a atwidade de
dlgatahzagao R

--'Sendo assim, mantenho a deczsao de ace1tar a mao de obra na forma e
quantadade cfeﬁmdas pela empresa Germf‘or em sua proposta de prego

_-.c: the:rae“ﬂ’upy Alega queaGerlnfor apresentou redugao no parque de
: _equupamentos 0 que a tornou anexequwel quando da’ apresentagao da

segunda pmposta Amda, alega que a empresa Germfor nao podera reahzar
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o mtegral cumpnmento do contrato porque os equ:pamentos ofertados nao_
' -comportam em seu cscio dlarlo de produgao o vo{ume de folhas a. serem_
L d|g:tai|zadas mensa!mente L '

_' Gerihfdr - O equlpamento cotado é perfeftamente compatavel com o voEum
: de serv:go a ser executade em thude de. sua velocndade EdltaI nem Termo-
de Referencsa anm quaiquer parametro do equupamento a ser. utni:zado .
: flcando a c:argo da vencedora da nc:tagao utmzar 0 equlpamento que atenda

ao. mteresse da Justiga Federal Apresentou deciaragao da empresa fabrlc:ante |
| do equ:pamento “Fujztsu" que aﬂrma que o “scanner ﬁ 6130 tem capac:fdadé
.de digztal!zagao dlaria supenor a 8 000 documentos” o

. ngoeara - Immatmente destaco alguns pontos relevantes, para a anail«;e

' 1) Nao fm def;mdo o edltal uma especnﬂcagao e quantidade mm;mas em'-

relagao ao equzpamentos oferec:idos em reglme de iocagao tho- somente ficou-
_prevnﬁto que a Contratada devera fornecer equtpamentas “que entender_'
'-necessanas a prestagao dos serwgos contratados devendo observar a
'compatlbilndade e suﬂcsenma quarato a qualldade de captura das :magens
'angmais ea meta m|mma de produtlwdade por mes" : '

'2) A regra acima destacada nae se refer@ a fase de ana!:se da Droposta mas‘- o

snm A ﬂscahzagao contratuaf

'.3) A er‘npresa vencedora alega em suas contrarrazoes que o equrpamento "
oferec;ido & suﬁcaente para dig:tahzar 0 acervo e. c:umprir as metas fixadas,
_'Peia derlaragao da empresa Fujntsu, o equ:pamento pode dfgltahzar 8 000
_'_'foihas dtarlas Em Cac:h:meiro foram custeados 03 eqmpamentos Por meio
. de r‘aiculo slmpies, am Cathoeiro sera posswel dlgntai;zar 528 OOO fofhas ao'.'

_ -me«:-s (8. 000 x 22 x 3) c:apamdade superlor a meta mensal deﬁmda pe!a SJES
"--de445625 S ' L R '
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» 4) Alnda que os equ:pameﬂtos Futuramente nao sejam suﬁcnentes ou estejam _
-superlores a real ﬁeceSSidade (quer por produtnvndade ao mes superlor a

meta mmlma ex;glda, quer por uma dlmmuu;ao do voiume mensai a ser'-

'd;gitahzado uma vez que se tratam de numeros estimatlvos), podera a
_empresa substrtu: los sem que cmba qualquer reajuste para malor ou’ menor
| no vaior do contratual uma vez que a c:ontratagao é por produtmdade (folha
.'dzgltahzada), com valor ando deﬁmdo na I|c1tagao

-5) Caso se veriﬁque durante a execugao dos serwgos que. o modeio cc}tado-
nao esta compatwel com a demanda, é wswelmente perceptlvel peia anahse

c;ia plamlha de custos da empresa Germfor que a empresa tera como arcar e

: "absorver ‘esse custo,_sem ocasionar riscos ﬂnancelros a execugao dos
R serwgos, sem prevasao de rea;uste contratuai

:Dlam:e dos fatos acnma entendo que nao ha motlvos reievantes que -
modlflquem a decasao de cfassn’"car a proposta por rlsco a sua exeqmb:i:dacﬁ

:mesmo ha hspotese, amda que refutada pela empresa Germfor, do-
.equ:pameﬂto cotado nao ser suﬁc;ente para a produgao de folhas:"_'
__'dlgxtalszadas no mes.. ' ' ' |

"-_D mwe;m e Tupv --Alega que a empresa nao.. apresentou a mcﬂc:agao _
' correta e:#e sua atzv:dade preponderante, do. percentual de fator acndentarto e '_
.Convengao Cotetwa de Trabaiho Alega tambem que a GPS e F"GTS foram '

' _lapresentadas em tltuiarldade de outra empresa e que o contrato socnal_
- apresentado com erros ﬁa sua consttturgao patrimomal e soaetaria

'-_'Germfor - Consta nas rE:Spectwas plamihas 0. percentual de 1 apllcavei a
' 'atlwdade desta L '

Pregoe:ra - Todns 05 doc,umentos eiencados pela empresa Ohvelra e Tupy'
: _foram s apresentadas pela Germfor conforme se venﬂca no - site
:WWW hcatacoes -6, cam br e as fls 495 e 505/507 dos autos sendo, portanta '

- equlvocada a alegagao da empresa._ De f@rma mmpiementar acrescento




