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'_"”CCNCLUSOS' éStes.'é,uios_,'nesté.dai_é,- a0 MM. Ju_iz-:Fedéfaf Diretor. do- Foro, Dr. N
. Fernando Cesar Baptista de Mattos. . 7 EARERE
- visria, _)5/40 ppot1. B el
2 Maria Cristina Natalli -
.~ Diretora da Secretaria Geral.

"~ DECISAO

. Trata-se de Processo. execucdo orcamentaria e financeira - autuado  para 'a

contratagao de empresa para prestacao de servigos continuados de digitalizagao, através - -

de Ata de Registro de Pregos a ser formalizada com o Pregéo Eletrdnico n® 20/201 1.
Realizada a competerite Sesséo Publica, conforme “Ata. de fis. 535/537, foi
* declarada vencedora do certame ‘a empresa Gerinfor — Geréncia de Informagéo Lida.
EPP. Ato continuo, a empresa Oliveira.e Tupy Assessoria e Servicos Empresariais L1da.
ME .e o Instituto Excellence interpuseram - recursos. as fls. 538/544 e 546/549,
respectivamente. Em sintese, as recorrentes apresentam os seus. fundamentos para, ao -
- final, requererem a reforma da decisao da Comissio de Licitagao: .~ e
1) Oliveira e Tupy Assessoria ¢ Servicos Empresariais  Ltda. ME: *(a)
. descumprimento dos iteris 25.1.4 e 26:5, pois.a proposta da Gerinfor apresenta
7 piso salarial da- categoria inferior .ao fixado na CCT vigente tendo enviado,
- posteriormente, nova. proposta; o que . vedado pelo irstitut da preclusdo
- légica. Além disso, nao & autorizada a reducéo de parque de equipameritos ou .

a alteragao dos valores unitarios dos seivicos que compbern a proposta global.
- Por fim, a proposta néo observa o requisitos de identificacio necessarios. (b}
Ao reduzir o parque. de informética e o pessoal’ empregado, a proposta da

Gerinfor. tornou-se inexequivel, nao observando as metas de ‘produtividade. -
- previstas nos itens 5.1.2a5.15e 7.1 ‘do Termo de Referéncia () O item 9.2 do-
Termo de- Referéncia nao foi observado ao listar apenas responsavel técnico, -

(Guia de Providéncia Social, de FGTS, do cantrato social). | R
2) - Instituto Excellence: {a) ausénoia de planilhas de composicao de custos &

formagao de precos . das categorias de mao-de-obra para cada localidade,

descumprindo item 21.1.3 do Edital. (b) nao incluséo dos beneficios trabalhistas

- item-30.3.1 do Edital. (f) vicios: nos documentos apresentados: pela empresa

~nao.inclusdo de digitalizador para as Subsecoes Judicidrias, prevendo somente .

0 posto. de . Supervisor. (d). incompatibilidade. das ‘especificacoes  dos -

: equ___ipamehmsﬁque_'se_réo_-utilizad_os' para o servi¢o nas Subsegbes Judiciarias,

(e} capital social da empresa vencedora - inferior a0 capital minimo exigido no
edital o e e T T T

~As fls. 550/573, .cr_jnt_rarrazﬁé_s_a-pre'ser_xta-das'pela Gerinfor em face do recurso .
- interposto pe_la._emp_r_e_sa-'()!iv'eir:a e Tupy. Assessoria e S’ervigos.Empres'ariais Ltda. ME. =
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Em sintese, a empresa atacada defende  a ‘improcedéncia’ de todos os argumentos
_lan-gado's'be_i-a'_rem_r'r&ﬁte'na peca recursal. PR S R BT

~ . As-fls. 575/578; requerimento apresentado pela licitante TCI BPO ~ Tecnologia,
Conhecimento. e Informagéo S/A, questionando acerca do. indeferimento da impugnacéo o
ao Edital apresentada face as exigénaias ‘de comiprovacio de Capacidade Téonica.
Defende cerceamento de defesa; uma vez quetanto a sua manifestagéo de interposi¢ao -
de recursos, quanto a do Instituto. Excellence foram indeferidas: pela Comissdo, sem
apresentagao.de fundamentos para tanto. Ao'fin_al,.r'ec;uer-_é'anulagéo de todo 0'processo - -
“diante  das "irfe;.«gulaﬁdadés.'ver-iﬁﬁaﬁa;s‘ra}o' longo - da- lieitagéo, ou que seja revisto o
indeferimento do recurso, com a_'éo-rfre-spmhdente"ab_ertu.ra de novo prazo recuisal. R

As fls.: 587/598, a Pregoeira do certame mantém todas as decisbes tomadas na - -

lictagdo, discorrendo sobre as [Az08s. EXpostas nos recursos das empresas Oliveira @

Tupy Assessoria ¢ Servigos: ‘Empresariais Lida. ME e Anstituto: Excellence e nas
contrarrazoes da licitante vencedora. Em sintese, afastaas alegagoes. da primeira -

A reducho de . mao-de-obra e & alocagdo de um 0t profissional nas Subsegbes =
- Judicidrias, aduzindo que o foco da contratagao 6 a- produtividade (quantidade de fothas -
digitalizadaspor més)y e o cumprimento das metas estabelecidas mensaimente. -Nao ha

~ previsao editalicia quanto & abrigatoriedade de méo-de-obra especifica ¢ em quantidade .
pré-definida, como ocorre no itern 9.2. que obriga a disponibilizagéio de um supervisor
- técnico nas Subsecdes Judicirias sem, contudo, vedar-he o exercicio da atividade de
- digitalizacao.  Quarto a reducdo do parque de equipamentos, salienta. que né&o ha
 definicdo  no’ edital quanto “as_ especificagées e quantidades minimas - a - serem
disponibilizadas, ficando - a “cargo da empresa tal definigho para atender as metas _
mensais, - sendo . possivel: a - substituigio “dos “equipamentos caso se. verifique .a
- Inadequagao do mesmo & demanda; sem implicar majoragao do valor contratual:  Com
relagao aos vicios apontados (FAP, GPS, FGTS & contrato social) esclarsce que todos 08
documentos: elencados encoritram-se disponibilizados na internet; sendo que a GPS, ¢

- FGTS e contrato” social .-'jné-ﬁo_?fnram'-an_ai_isjadds,gpoi_s nao foram. exigidos. no  Edital, L
esclarecendo que a habilitagdo juridica da empresa foi verificada no SICAF. Por fim, aduz

que a auséncia de indicagdo do ChPY -‘ho_s_:ate_stadosfd;e'-capaﬂ;idadeztécnix:a-{(item 30.3.1)

representa.tao somente vitio. formal, insuficiente a gerar a desclassificacio da empresa,

uma vez gue hé outras informagdes no documento capazes de propiciar a vetificagdo da

‘sua auterticidade. S e : o

que diz respeito a- auséneia’ de. indicagdo de encargos trabalhistas ¢ de cotacdo de. - _

- valores: de- recolhimento. ¢o.I1SSQN na COMPOsSICAo de custos, ressalta que a Gerinfor. .

. observou as disposicoes do-Edital, tendo sido tc 0508 itons e percentuais all previstes -
incluidos na- proposta da ‘empresd. . Acrescenta que a auséncia das indicagbes de

Por seu turno, afasta tambén o8 demais argumentos do. Instituto Excellence. No

. encargos - trabalhistas néo  ‘significa que a eMpresa. nao as cumprird, nem que a

- Administracao: deixara de ﬁsgf:alizari'o Sel pagamenito, conforme previsto no item 10 do - |
- Edital.  Quanto_ao Tecolhimento (4o 1ISSON; argumertta também - que & execugdo dos -

reduzird’ 0s custos. Quanto. a ‘insuficiéncia do “capital social da: empresa vencedora,
. esclarece que o documento de fl. 514 (disponivel na internet para corisuita) informa que.o. -
patrimonio liquido da empresa ¢ de B$ 569.725,15, isto &, acina do. exigida no Edital &
contrario a afirmagao darecorrente. . S
., s fls. 594/598, nova manifestagao da Pregosira sobre- o requerimento da TGl
BPO — Tecnologia, Conhecimento € Informagao.  Esclarece que a empresa questionow

v
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soﬁr’e.a_'_ r'espo-éia-'é ampugnaqao jano diéi_i_ de@*_iiﬁi_i‘a‘géé,: apés a ab'eﬁufé_da 'prr}po;ét'é'de :
pregos. Apés diligéncias pertinerites; pode verificar que a impugnagao foi encaminhada -

por correio eletrbnico e que a- mensagerm foi rejeitada no servidor desta SUES; informagao -

- que fol repassada & impugnante, juntamerte com as razdes do indeferimento, quais -
- sejam:  cabe A ermpresa acompanhar -a entrega’ do_documento no 0rgao de destino &

recebidas na SELIC foram apreciadas e respondidas, inclusive com a respectiva

publicag8o na intermet; a interrupcao -da licitagao ja em fase de andlise de propostas -
‘mostra-se desarrazoada e geraria custos & Adniinistragdo e aos demais licitantes que ja .
haviam revelado seus pregos;-a empresa ‘pbde participar do certarne, tendo se.
 classificado em 6° higar; o assunto questionado pela impugnante foi objeto de andlise da
- Administragio por ocasido da apreciagio de outros recursos: - Por fim, quanto & alegacéo
- de indeferimento da intengéio recursal, é’s_ksl_arecé:q;,le:e*sta-d:ev_e_ ser motivada, informagao
“que foi devidamente postada.no sistema e ob'serva_da'_pelo_.!nstituto'EXCellenCe, mas nao
- pelaempresa requerente 6 que motivou o nao acolhimento da sua-intericdo recursal. -
- As fls. 599/609, parecer da CJU informa que foram observados o0s requisitos de
admissibifidade dos recursos e das razoes recursais, Discorre, entao, sobre as questdes

- dentr6 do- prazo previsto em- Edital, sendo. que todas .as impugnacoes devidamente -

~levantadas - nos - autos: () o aproveitarento de ‘propostas apresentadas. mediante a

- corregaon de erros, adequando-as as exigéncias do edital, & medida razoavel e que atende .

- Aointeresse piiblico, m‘omenﬁé'por’queas_'pia-ni_thas _forﬁm}soiicitadas afpér‘éas'.par_éfixéa_géo E
- de pardmetros. objetivos com: vistas a verificagio da exequibilidade do preco ofertado por =

- folha digitalizada, sendo ‘que a adjudicacao do certame adotou o-ctitério de menor prégo
global. lustra seu posicionamento’ com. entendimentos do Ministério do Plangjamento,

- vencedora seja advertida quanto a impossibilidads - da inclusdo - de 'valores  hdo

contemplados ha planithas ‘e . que pedidos desta ordem. nao serdio acolhidos peld

- Administragdo, devendo todas ‘as: obrigagdes trabalhistas. ser observadas; (b) correta a.

~ decisdo da Pregoeira ‘quanto ‘a- alegacac de “inadequacédo das especificagbes e -

- quantitativos: dos. equipamentos e da supressio de pessoal, sis que nao ha definicao
_detalhada no Edital a respeito. Cabera as licitantes tal definigao; a fim de atender as

- metas pré-estabelecidas. (c) A exigéncia contida ro item 30.3.1 do Edital (indicagao de

© CNPJ o - atestado . de qualificagao técnica da -empresa) deve ser interpretada em -

- consonancia com os interesses envolvidos na questdo. Portanto, em nome da ampliagao
da competitividade do certame, enterde acertada a decisao’ da“Pregoeira, sm especial.
apos a andlise das justificativas apresentadas’ pela mesma as fis. 587/593-v.. {dy A
alegac@o da empresa ‘Oliveita e Tupy, de auséncia da atividade preponderante da
~empresa e do fator acidentario de prevencao (FAPR) consistiv em equivoco da recorrente,

&is que tais informagdes constarn das planilhas de compasicac de custo (fls. 488/489 e i

49.3/4%4’), sendo acertada a decisao da Pregoeira; (e) ‘A‘auséncia de indicagao de postos - -

Tecnologia, Conhecimento” ¢ Informagéo, manifesta sua concordancia com todas as |
razoes apresentadas pela Pregoeira {fis. 594/598-v). Ao final, propoe que 0s recursos e a
peticao sejam conhecidos, mas nao providos pela Administraco. - e RN

: Decido. 7 : _

- Acolho integralmente o parecer da CJU (fls. 509/608). . - R L

~ Nesse passo, diarite dos fundamentos expostos pela CJU, & das justificativas .

apresentadas pela. Pregoeira do certame, as fis. 587/593 e 594/508, “conheco dos
recursos. interpostos pela empresa’ Olivelra' e Tupy Assessotia e Servicos Empresariais L
Ltda. ME e pelo Instituto Excellence Empresa Brasileira de Telecomunicacdes S/A -
- EMBRATEL, ‘bem ¢ Mo. recebo a peticdo “da-empresa TCH BPO, Jecnologia,
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_ Ccnhemmeme I3 lnfcrmagao mas nego-«lhes prowmemo ratmcando assim, todc)s 05 ‘atos S S
- pefpetrados pela Pregogira - dm cartame durame o procedtmento imrtatorro relativo ao'_
E F’regao Eletmmco n° 20/2611 S o o _ -

Comumque se.

Dé-se cnénc;a é empresa Gerlnfnr - Gerencua de !n_formagao Ltda EPP quanto a' o

o oi;servaqao da CJU C()I“t’[fda afl 603 prlmetro paragrafo

Apos ao NCH para canferenma dos pmcedfmentos hcrtatcmos 8

Vitoria, Q 6/ /2011

Fernando Ces Baptlsta de Mattos E .
sz Federai I):retar do Foro o

REGEB!DQS estes amas nesta dafta do MM .Jutz Fecferal Dlretnr do- FOrQ Dr- '
‘Fernando Cesar Bapﬁsta de Pe?at!:os cc;m o] respe:tavei despaoho supra '

Ao NCO pam prcrwdénmas pertmentes

Vitoﬂa 06/40 /2011 o -

Pa‘iana Crustma Nataih :
Dimtom da Searetana Geml




