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TraTu~sa de pmcesso de execugaa orgamehmma e

'fmanceim por meio do qual a Admmlsfmgao vnsa da aqumgae de’i' N
| .'equamemos de mformaﬁca R ”

Pubhcado o edn“al a empresa SIMPRESS sohcri‘ou_
.-__.esclar*ec:man‘ms qucmfo as Car*acmmsﬁcas técnicas  do

‘equipamento for’mador do. ltem 2, alegandc que as caracteristicas
- do pf*odufo que pre?ende oferecer na diSpU‘l"ﬂ embora divergente

~quanto & ve!oc:dﬁdxz do procassador exugudo pela Admmlsfmgao -

o nao sn‘rerfere na sua quuhdada (cf ﬂ 212)

Ouwda 0 super‘vnsor da Segao Raqueren‘fe es*e por‘_:-"

_consrder‘ar vdlida a argumenmgao da. empresa, sugere adﬁpmgao_ S

- has’ especlfrcagaes de modo a ampllar a competitividade do
. certame, desmcaﬂda contudo que a uHemgaa ump!eman’mdn n&‘o :
_afem a pesqwsa da mercado JG r*eal mada | 8

S As fls 214/223 rwvo ‘rer*mo de referencm e as ﬂs
'--..-224/230 nova mmum de ed:ml SRR

. ._v-;mmv-c_ssmog pm ctn’d_!i'se;- o
' . Pﬁésb_-ﬁé .czri:z_ilfé'”se'; i

_ De msc:o ressa!'ro ern sm‘toma com a mamfas’ragao da. 1 |
_Suparwscm da Segcxo de L:c:fagoes a: fl 231 que o pedido de _' g

‘Processs n° 6377/09/2010 -
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. esclm*emmenfn deve ser conmder'ado cnmo lmpugnagao a0 edlmi em

'vnsm do. cen‘reudo con*resm?omo e ndo mer'amem”e consul’hvo do que' |
__naie adumdo S :

_ Cﬁﬁstdero Tampesfava a :mpugnag:at) em foco por‘quan"i'o-
B observado 0 hml“ra Tampoml es’rabelectdo no arTngo 18 do Decreton®
B, 450/20{')5/2000 vez que a: sesstio. pubhca encontra-se demgnada'
: parn 0 dla 24/08/ 2011 confor-me awso coiaczonndo & fI 204

Quan'fo & quesho de mer-rro 'rem ‘se que a Conshfuugoo"'_ :
Fedaml 1mpcm a’ obr‘tgagao da Admsmsfrcu;ao Piblica . realizar

. compras ou confr‘amr‘ servugas mediante - a reuhzagaa de

procedimento. !tcwmomo de forma a assegurar‘ a observaﬂcna dos.'
-”prmc:plos da :gua!dade e tmpassoahdade prescmos na Lel Mmor

E pr'e,sﬂgtando mnda ’rms pr‘mc:pios compe‘re .
- Admamsfmgao quaﬂdo da r'auhzﬂgao do cer‘rame assegumr ampla e_ .
_ irresirita competitividade, sendo-lhe veddda a imposicdo  de

' Z_axugenclas que - restrinj jam o, car‘aTar compefmvo do pr‘ocedrmenfo

~sob pena de nulm::iade da |ICFT(1§GO e responsabthmguo de quem lhe
: houver' dado causa, | SRR |

| ch mesma Ianha o ar‘r 3° e seu § 1° I da Lel 8 666/93
| -_dispoem : |

S 'Ar'r 3~ A Inc:'m(;cw desfmwse. a gar'anﬂr- a obser'vanc:a do prmclpm__' o

o consﬂ‘rumonal da. |sonom|a ea salacnonar a proposm mais vantajosa
'*-'-pam a Admmls?ragao e sem procassada e julgadd em. estrita’.

"._conformudade com o5 principios  bdsicos da. Iegahdade da-

..\ :mpeﬁscahdade da momhdade daigualdade, da publicidade, ~da
“ probidade admmls‘rm’hva da vmcuiagno :ao “instrumento

"-.'-cunvoca'rerlo do Julgamento obJeTxvo e dos que ihes sao‘
'_curmlm‘os R

81 E vedudo aos agen’fes publicos :
S admmr prever, mclurr ou- Tolerar* nos a?os de. convocagao- Co
g clausulas oy cmndtgoes que ccmpr‘omamm resfmmam ou frusfrem S

1
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' COORDENAS)ORIA J’URIDICA '

o seu cam‘fer COMP&TITIVO e esmbelegam pr'efemncms ou
dls*rmgoes ern razio da na‘rumhdade da sede ou domicilio dos
_'_’Ile::TanTes oude qun!quer- outra c:rcuns?ancm :mper'rmente ou -

O rrelevanfe para 0 especafmo ob Jeto do con‘!‘rafo

Co ' Na h;pofese dos aufos resta admlfldo pela segao
o r'equer'en‘re: que a al‘ramgao da especmcaguo se mpoe como garantia

& qmpliagdo da competitividade, sem prejuizo das necessidades -
~ administrativas: Tal srfuagao por"ran*to afeta a formulagdo das
propostas, na medida em que-amplia a possibilidade de ofer‘ms fato que, .

'

~de acordo com a prevnsno do 8 4% do artigo 21 da Lei r 8. 666/93 e
artigo 20 do; Decreto n° 5450/2005 determina a r'epubllcagao do’ edlmi o
coma r‘eaber*fum da pT‘GZO mmlalmenfe es?abelecndo '

. Com relagao ao Ter‘mo de r*efer*ancua e a mmum de ed.mi ‘ora
r-anallsadas apmva as, sem res’rmgao

| E : Pﬁfﬁ"eﬁer‘;

Vl'ror'm 12 de agosm de 2011

C&ardemdam J‘umd:ca
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" Processo n° 6.468/05/2011- ADM
. CONGLUSOS estes autos, nesta data, a0 MM. Juiz Federal Diretor do Foro, = G
Dr. Fernando Gesar Baptista de Mattos. e SR

- vitoria, 4910 011

C T Mania Cristin Natafii
.. Diretora da Secrotaria Geral

"DESPACHO =

o Trata-se - de prdﬁe'séa ; adminis‘frativtb atuado - o'bjetivando' a. aquisicao  de . -

'-'equipa_mentbss_ de infermatica através de Ata de Registro de Pre¢os, através do Pregio
-Eletrénico n® 12/2011; d_i\(ulgado'e_'m (_}_1/08/2011 {fl. 208). T o

o A fl. 212, pedido dé esclarecimento sfetuado: pela empreésa SIMPRESS -
Eficiéncia e Qualidade na Gestao de Impressao e Documentos, Argumenta que
pretende cotar equipamento. .com. processador- de 600MHz, - infetior a0 que  foi
especificado (B00MHz), mas que atende as outras caracleristicas técnicas exigidas no
edital. - Requer, ao final, andlise e possivel altéragéo dos dados especificados para o
processador, 0 T ; S S :

Al 213, a SESUT informa que o equipamento & sér cotado pela empresa,
-mesmo com velacidade inferior a B00MHz, ateridera a finalidade para a qual o mesmo
sera destinado, sendo que a substituicio nao acarretara alteracao na planitha de pregos. -
Sugere, assim; a alteracio do Terino de Referéncia, conforme solicitado pela empresa, a -
fim de aumentar a competitividade da competigio. Para tanto, colaciona aos autcs novo

“Termo de Referéncia (fis. 214/223)- - - . : e : :

0 As fis. 224/280, a Secho de Lictagoes elabora nova “minuta de edital
contemplando as altéragdes constantes Termo ‘de Referéncia - (fl, 75/78) e sugere, a f.
231, que o pedido formulado pela empresa seja conhecido como impugnacgao, sendo-the

dado provimento com a correspondente republicacao do certame.

As fis. 232/234, parecer da Coordenadoria Juridica sugerindo que o pedido de
esclarecimento seja  considerado éomo impugnacio ‘ao edital e, com base nos -
esclarecimentos prestados pela aréa téchnica, a republicacao do edital com a reabertura -
do prazo inicialmente estabelecido. Aprova o termo de referéncia e a minuta de edital’

|- sem restrigbes, SRR . ST o e

Afl.234v, 0 NCI manifesta-se favoravelments ao parécer da CJU.
' Degido.

. Considerando - manifestagio favoravel da area técnica (fl. 213) e das

- manifestagbes - da . Se¢éo de LicitagGes (fls. 231). e da Coordenadoria Juridica (fs.
-232/234), considero o pedido - de esclarecimento apresentado - a- fl. 212 como
impugnagao do Edital n® - 1 2/2011; interposta pela empresa SIMPRESS - Eficiéncia e
- Qualidade na Gestao de Impressao e Documentos, dahdo-lhe provimento..

; Dessa forma, & vista da manifestacao da Coordenadoria Juridica (fls. 232/234)
~.com a qual concorda o Nicleo de Controle Intemo (fl, 234-v)), aprovo o novo Termo de -
Referéncia (fls. 214/223), e a Minuta de Edital {fls. 224/230), e autorizo arepublicagéo do

Edital de Licitagéo, reabrinda-se o prazo anterion ente concedido. _ '
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