ILMA. SRA. PREGOEiRA DA JUSTICA FEDERAL DA SECAD JUDICIARIA DO ESPIRITO
SANTO.

: _PREGAO PRESENC%AL Ne 28/2010
PROCEDIM%NTO ADM!NISTRATIVO Ne 6852/08/2010 EOF.

UN!R!D MANUTEN(;AO E SERVICOS LTDA nos autos do procedtmento
em epigrafe vem, por seu advogado infra- assmado perante \/ ‘Sa com fundamento
o aft. 11 dG Decreto n° 3 555/00 apresentar ' :

CONTRA RAZOES

'aos recursos mtemostos por EXPRESS SERVICOS DE LOCAC,AO DE MAO DE OBRA.

; LTDA,, ¢ SPEED SERV - COMERCIO PRESTACAO DE SERVICOS E iiMPEZA LTDA
".medlante o8 segumtea termos '

o DA._TEMPESTWIDADE, E

_ imczalmente cumpre c;iestacar que 0. prazo para oferecer contra tazoes. ' B
g e de 03 (tres) cisas vteis, Lonforme art 11, do Decreto ne 3, 555/00 tendo macuado em
04/()1/11 8 cum termmo ocorrera em 06/01 razao pela qual as presentes contra
' nmes s;ao t@mpestwas ' :




DAS ALEGACOES DA EMPRESA EXPRESS SERVICOS,

Supoe a empresa EXPRESS, que houve violagdo ao principio da
finalidade, na medida em que o Edital n3o exigiu a GFIP — Guia de Recolhimento de
FGTS e Informagdes a Previdéncia Social, onde a empresa comprovaria a maior parte
de seus empregados, acarretando violacao disposto no art. 22 inciso If, da Lei 8212/91
e art. 52, inciso Ii, do Decreto 6042/07.

Aduz, que a UNIRIO fixou sua aliquota de SAT em 1%, de acordo com

seu codigo CNAE (Classificagdo Nacional das Atividades Econdmicas), e que o presente’

edital, em razdo de seu ob}eto, somente permite a fixacdo de aliquota SAT de 3%.

Por f;m alega sem qualquer fundamento, que houve violacio 2
legahdade no sentido de quie o critério adotado para permitir a correcac da planilha

da UI\EIRIO ndo deveria ter sido admitido, razdo pela qual sustenta a anulagio do

certame.

Tals argumentos carecem de plaumbshdade Juradtca e por isso devemn

ser rejelmdos por V.Sa.

“0s dlsposmvm Iegals c;tados peia recorrente na Lei 8212/93 e

- Decreto 6042/07 ‘nada- tem a ver com sua alegacio de. violacdo a0 principio da

finalidade, conquanto a alegacao de que o Editai deveria ter exigido a GFIP nio
encontra ampam em tais dlplomas :

A atzwdade preponderante da empresa é aquela declarada por elae

. varia de acordo com’ seu maior numero de empregados em determmada funcao,

. conforme dlsposto no art 202 do Repulamento da Prewdenma Social - (Decreto _

e 3048/99)

A atmdade preponderante da UNIRIO e a colrespondente a0

- CNAE 8299 7/99 cum gran de Tisco. prevnsto no Anexo V,- do Decreto 3048/99, com

;tedagao dada pelo Decreto 6957/09 e de 2%, e nio 1%, a0 contrar:o dc) que aflrma a

S _'recorrente EXPRESS

S Desse modo, para 56 c:alcular 0 RISCO Ambsental de Trabalho - RAT' .
" _:deve S8 observar e que d;spoe o art. 202 A, do Decreto 3048/99, e consiste na
muinphcagao do Fat(:)r Acrdentano de Prevengao = FAP, pe!o grau de risco da empresa

' _.cmreﬁpondente a sua atlwdade preponderante A551m no caso da UNiRIO que possui. -
Soum FAP de 1%, conforme calculo feito pelo M;msterlo da Prewdenc;a carreado’y
:'-:-_ fl, E}ﬁ‘i Juntameme com @ plamlha de compamgao de pregos contlda no: Envelope ne- 1 L

[ .
P
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' tma;é@ ¢ Services Dida,

e um grau de risco de 2%, de acordo com sua atividade preponderante, o RAT seré o
resultado da multiplicacdo desses dois nimeros (2x1=2), exatamente conforme consta
na planitha de precos da UNIREO inexistindo, portanto gualguer ifegalidade nesse
sentido. '

_ Segundo a recorrente 0 percentual devena ser 3%, de acordo com o
objeto do certame.

0 que se constata com essa alegacdo é o total desconhecimento da
recorrente sobre a legislacdo previdenciaria, porque acredita, equivocadaménte, que o
grau de risco é definido pelo objeto do contrato, enguanto que a Lei ¢ bem clara ao
~ dispor que o grau de risco é definido pela atividade preponderante, e também, porque
assim determina o Tribunal de Contas da Unido, conforme se depreende pe!o Acorddo
ne 1828/2008 F’!enario '

_ Em rela(;'éio' a alega¢do de afronta a legalidade decorrente do critério de
~ julgamento adotado para permitir 3 UNIRIO adequar sua planilha ao vale transporte e
a clausula 202 do CCT, tal alegacdo ndo merece muitos comentarios, primeiro, porque
o edital prevé expressamonte essa posmbuhdade no item 6.3, e segundo porgue assim
' ciefme oart. 29 A, §29,daIN MPOG n? 2/2008, haja vista que erros no preenchimento

da Plamlha ndo s3o’ motavo suf;mente para a desclassificagdo da proposta, quando a |

Plamiha puder ser a]ustada sem a necesmdade de majoracdo do prego ofertado, e
desde que se. comprove que es,te é sufiaente para arcar  com todos 0s E‘UStO‘E da -
contratagao ' ; ' :

_ _ Portanto nao houve qualquer vaotagao a Iegahdade como sugere a '
_recorrente, ha;a vista que. ‘esta Pregoeira agiu conforme as determmaqoes Iegals e de
--.atordo com o: Edntaf ea Jurlsprudencla do TCU razdo pela qual o} re(,urso da empresa :
EXPRESS deve ser mdeferldo o :

'."3-5&5 ALEGAC(SIES- -DA-EMPR;E.SA SP-EED-.SERV. '

_ R A empresa SPEED SERV recorre em. razao de sua desciassaﬁcagao, _
decmrente da falta de mdlcagao dd atwldade preponderante em sua- plamlha de'_.---

KB Sustenta que houve um formatlsmo exagerado pms sua atnndade esta
= '_descnta no. Cartao de CNPJ-e no contrato socnal e que tal erro podena ser sanado
~citando. Jurrsprudenma do TRF da Za Regiao '




Data vénia, a decisao de V.Sa. em desclassificar a empresa recorrente
encontra guarita no Edital de hr:tagao e na Lei.

Veja-se que o item 6.1.3.2, que determina as empresas licitantes que
declarem na proposta a atividade preponderante estd inclusive em negrito, dada a
importancia e relevancia dessa informacio, mas, ainda assim, a empresa SPEED SERV
nao observou essa exigéncia editalicia.

MM Sra. Pregoeua admitir a tese da empresa recorrente, significa
violar 05 termos do Edital, e portanto, desvincular-se do mstrumento convocatono 0
que é ilegal.
L A empresa aduz eéxcesso de formalismo para justificar seu erro, na
tentativa cie que V.Sa. reveja a decisdo, contudo, admitir essa tese de excesso de
formahdade da empresa recorrente sera o mesmo que admitir gue tudo, ou melhor,
que qualquer f_alha se}a cons_tderada Um excesso de formallsmo!!!

: 0 Edital pre\nu exprassamente a possibilidade de sanar erros que hio
:nterflram no prego final ofertado mas, o gque houve no caso da recorrente foi a
mexxstenua de uma indicacdo que deveria estar detalhada na proposta, assim exigida
peim Edrtai e nsso nao foi observado pela recorrente.

_ VEJE] 5@ que os itens 7.1.1 e’. 1 4, 530 claros ao prever a desclasslficagao
“de proposta mcompieta ou mcompatzve:s com os reqwsatos do Edital, portanto, a falta

'3de mdlcagao da atuvndade preponderante na pmposta nic. é meramente um erro | /-

g sanave! €OMO sustenta a recorrente,. mas sim, um erro que faz com que a proposta
: se;a declara mcemple&ta e mcompatlvel com os reqwsrtoe do Edltai '

Admltlr tal erro, seria o mesmo que admitlr a mciusao de um: oo

L dmcumento obrigamrm que a empresa deuxasse de juntar por ocasmo da proposta ou.

s _:lsc:itantes que apresentaram propcsta de arordo com o} Edltal

_ da. habmtagao Isso nao & um excesso de formahsmo mas sim, o atendimento ao
- '.'prlncsplt‘) do ;uigamemo objetlvo segundo o qualo Pregoearo deve decidir de acordo

com- (o18 termms do- Edital naca crlando ou movando regras durante 0 julgamento das_ _
pmpostas : : :

Alem dISSO admat:r a mciusao de uma- mformagao que deveria estar'
mnc:aimehte prev:sta na proposta acarretana além da- violacdo “ao mstrummto}

i _'_--coﬁvocatorm € 80 ;ulga____ c:n‘m objetlvo grave afronta a lsonmmla pois se estaria dando

".'tratamenm pnwlegnado a um: determmado ilmtante em. detr:mento dos outfos"




Samvicncdo o Lida,

De todo o exposto, e o que mais V Sa. acrescentar ao tema, mercé de
seus doutos suplementoq juridicos, requer a recorrlda gue. 0s recursos interpostos
sejam indeferidos, mantendo-se a decisdo que a “declarou veﬂcedora, para que a
presente licitacdo seja adjudicada em favor da UNIRIO.

Vitéria, 05 de janeiforde 2011.
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HUMBERTO DE MATOS MAIOLI
OAB/RJ 116.963




