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PARECER N°® 441/2010

Cuida-se de recurso interposto pela licitante TELTEC NETWORKS LTDA.,
(fls. 418/420) contra a decisdo da pregoeira condutora do Pregdo Presencial n®
1072010 de classificar as propostas das licitantes MINDWORKS INFORMATICA
LTDA. e ISH TECNOLOGIA LTDA,, ao argumento de incompatibilidade técnica entre
0s produtos ofertados e as especifica¢des exigidas no edital,

As fls. 422/426, a licitante ISH TECNOLOGTA LTDA. apresenta contra-
razdes, afirmando, em primeiro luger, ser improcedente o questiohamento da
Recorrente, posto que a fase da habilitagdo técnica sequer fora iniciada, ndo existindo,
portanto, possibilidade de andlise de suds condigdes, e, defendendo que o equipamento
ofertado atende as especificacdes exigidas nos subitens 13.1 e 13.13 do edital,

A licitante MINDWORKS, por sua vez, apresenta as contra-razdes de fls,
427/432, pugnando pela manutencdo da decisdo recorrida, sustentando que o
equipamento cotado estd em conformidade com todas as exigéncias do edital.

Manifestagdes da drea técnica ds fls. 478/480, em que se reconhece a
procedéncia das alegagBes da Recorrente, & exceclio daquela relativa ao
descumprimento da exigéncia constante do subitem 13.13 pelo equipamento ofertado
pela licitante MINDWORDS.

As fls. 481/482, a pregoeira, com fundamento nas informagdes técnicas,
sugere que o recurso seja acatado, e, que, nesta hipétese, sejam invalidados os atos
posteriores a fase de lances, dando-se prosseguimento ao certame a partir de tal fase.

Vieram os autos para andlise.
De inicio, é de se destacar, desde jd, a regularidade dos atos relativos ao

processamento do recurso, porquanto manifestou a licitante sua intencdo em recorrer
no final da sessdo do julgamento das propostas {cf. ata de fis. 408/410), bem como
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fora disponibilizado o prazo legal de 03 (trés) dias para apresentacdo de razdes e
contra-razdes (art. 4°, inciso XVIII da Lei n® 10.520/2002) a todas as empresas
participantes do certame,

Quanto ds razbes recursais, observa-se que se cuida de alegacdes
estritatnente técnicas, as quais foram apreciadas e acolhidas, em sua maioria, pela
secdo competente, posto que verificaram-se as incompatibilidades suscitadas no
reclrso.

Nesse contexto, com fundomento, portanto, exclusivamente, nas
informagdes técnicas, entende-se pela necessidade de se dar provimento ao recurso,
em atengdo aos principios bdsicos licitatorios que se reputa vdlido destacar, quais
sejom, o do_Julgamento objetivo, que atrela a Administragdo aos critérios de aferigdo
previamente definidos no ato corvocatorio, com o objetivo de evitar que ¢ julgamento
seja realizado segundo critérios desconhecidos dos licitantes, o_da_vinculacdo ao
instrumento convocatdrio, que impede a cria¢do, apds iniciado o procedimento
licitatério, de critérios diferenciados daqueles estabelecidos no edital, evitando
surpresas para o licitante, que podem formular suas propostas com inteiro
conhecimento do que deles pretende ¢ Administragdo; o da Isonomia, que gdrante
tratamento idéntico aos participantes da licitagdo e o da Impessoalidade, emanagdo do
da Isonomia, que impde que o procedimento licitatério seja destinado a todos os
interessados, impedindo o desenvolvimento de qualquer tipo de favorecimento pessoal.

Ainda, quanto & alegada impossibilidade de incompatibilidade téchica pela
ndo abertura do envelope de habilitagdo, haja vista a face em que se encontra o
certame, vislumbra-se equivoco da licitante ISH TECNOLOGIA LTDA., posto que ndo
se trata de inabilitagdo técnica, mas sim de inadequagdo do equipariento ofertado com
as especificagbes técnicas exigidas no edital. Portanto, cuida-se da fase de
classificagdo das propostas, efetivamente realizada.

No que se refere & sugestdo da pregoeira de aproveitamento dos atos
realizados até a fase de lances, verifica-se sua adequacdo a disposictio do inciso XIX do
“artigo 4° da Lei n® 10520/02', posto que as circunstincias da licitagdo permitem o
entendimento de que a fase de lances realizada com a participagdo das licitantes que
deveriam ter tido suas propostas desclassificadas anteriormente, consoante a regra do
subitem 8.1 do edital, respaldada no inciso VII do artigo 4° da Lei n® 10.520/02, ndo trouxe

' 0 eeolhimento de recurse impartard o invalidsglio aperas dos ates inguseetiveis de aproveitamanto,
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prejuizo a outro licitante, jd que realizada com a participacdio de todos os licitantes
participantes do certame ho momento, ou seja, nenhuma empresa fora dlijada da fase em
questdo em decorréncia da classificacio inadequada das propostas das empresas ISH
TECNOLOGIA LTDA. e MINDWORDS INFORMATICA LTDA..

Q professor Margal Justen Filho, ao comentar as dificuldades advindas do
provimento do recurso no pregdo, destaca os defeitos que considera insupriveis e geram a
impossibilidade de aproveitamento do certame, adotando o seguinte exemplo:

Assim, imagine-se que se reconhega subsequentemente a nulidade de uma propostd que
tivesse permitido ao autor participar da formelaco dos lances. O efeito prdtico seria a
exclusio desse licitante, surgindo para outrem o direito de integrar o fase de lances. E claro
que a dnica alternativa consistiria em repetir a fase de lances, mas com outros participantes.?

E de se ver, portanto, que o solugdio engendrada pelo citado autor ndo seria
possivel na hipétese, posto ndo ser possivel repetir a fase de lances, ante a auséncia de
outros licitantes, ndo se mostrando, portanto, razodvel, a anulagéio da fase de lances.

Em sendo assim, propde-se que o recurso sejo conhecido e provido,
invalidando-se apenas os atos posteriores a fase de lances.

E o parecer, s, m. .

Vitoria, 14 d%lgg;j:ambm de 2010,
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