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PROCESSO N° 6.181/09/2009 - ADM
REQUERENTE: NUCLEO DE TECNOLOGIA E INFORMATICA
REQUERIDA: JUIZ FEDERAL DIRETOR DO FORO

PARECER N° 773/2009

Trata-se de processo iniciado pela Se¢do de Rede de Computadores
- SERED, em que se tenciona o registro de precos para eventual
contratacdo em lote dnico de servicos de linha dedicada de
comunicagdo de dados, com locagdo de equipamentos, através de ata
de registro de pregos (enlace JFES JFRJ).

Encaminham-se os autos a esta CJU com duas impugnacdes ao Termo
de Referéncia/Edital de Licitagdo, ambas da empresa TNL PCS S/A:
fl. 254, com dois questionamentos técnicos e um juridico e fls, 257-
263, todos questionamentos de cardter juridico (repetindo-se o
questionamento juridico efetuado & fl. 254).

E o relatdrio, no essencial. Passo a opinar.

1. QUANTO AS IMPUGNACOES DE CARATER TECNICO (FL.
254)

Perceba-se que a Segdo de Rede de Computadores respondeu tais
questionamentos a fl. 255.

Primeiramente, oportuno destacar a tempestividade do pedido de
esclarecimentos em andlise, porquanto observado o prazo constante
do art. 12 do Decreto n° 3.555/2000.

A respeito do mérito do mesmo, posso constatar que a Secdo de
Rede de Computadores manifestou-se tecnicamente sobre o tema,
expondo arrazoadamente seus motiv
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TRATANDO-SE DE_TEMA QUE REFOGE AO CONHECTIMENTO
TECNICO DESTA COORDENADORIA JURIDICA RECOMENDO
QUE SEJAM ACOLHIDOS OS ESCLARECIMENTOS DA SERED
E SEJTA ENCAMINHADA TAL RESPOSTA A IMPUGNANTE.

2. DA IMPUGNACAO DE CARATER JURIDICO

Constato que a impugna¢do da empresa TNL PCS S/A refere-se a
seis pontos fundamentais, sejam eles: (3.1) da previsdo de
indenizagdo pela rescisdo contratual; (3.2) das hipéteses de rescisdo
contratual; (3.3) do pagamento de valor incontroverso de notas
fiscais ou faturas com erros; (3.4) da comprovacdo de regularidade
fiscal para a efetivaglo de pagamento; (3.5) da previsdo de
pendalidade por atraso no pagamento e (3.6) das penalidades
excessivas.

Por razées metodoldgicas, analisar-se-do os itens (3.1) e (3.2)
conjuntamente, visto que se referem a temas semelhantes,

insurgindo-se ambos, inclusive, em parte, contra a mesma Cldusula
(15.7 do Edital de Licitagdo).

Também por fundamento metodoldgico os itens subseqiientes serdo
apreciados em separado.

(3.1) DA PREVISAO DE INDENIZACAO PELA RESCISAO
CONTRATUAL e (3.2) DAS HIPOTESES DE RESCISAO

Insurge-se a impugnante contra a Cldusula 15.7 do Edital de
Licitagdo e contra a Cldusula 13.2 da Minuta de Contrato, que
aduzel
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15.7 O contrato poderd ser rescindido a qualquer tempo, a
critério da CONTRATANTE, desde que a CONTRATADA seja
comunicada com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias.

13.2 O presente CONTRATO poderd, ainda, ser rescindido

por quaisquer dos motivos previstos no art. 78 da Lei n°
8.666/93.

Quanto & Cldusula 15.7 do Edital, a impugnante argumenta que a
possibilidade de rescisdo unilateral do contrato pela Administracdo
Piblica, sem que a contratada tenha agido com culpa, em todas as
hipéteses expressas no art. 78 da Lei n° 8.666/93, estd em
divergéncia com o pardgrafo 2° do art. 79 da mesma lei.

E dizer: reclama a impugnante a exclusdo da Cldusula que prevé a
possibilidade de rescisdo unilateral do pacto, desde que haja a
comunicagdo prévia de 30 (trinta) dias a contratada, sem a
possibilidade de indenizacdo.

Invoca, ainda, o principio da legalidade, afirmando que a
Administragdo ndo pode criar hipéteses de rescisdo ao seu alvedrio,
devendo enquadrar-se aos pardmetros legalmente descritos, por se
tratar o procedimento licitatério de atividade vinculada.

Todavia, conforme afirma a Segdo Requerente, a Cldusula se faz de
manutencdo necessdria, ante a existéncia de circunstdncia
extraordindria, qual seja ‘o projeto nacional de centralizagéo,
coordenado pelo CJF, que caso se concretize poderd substituir as
contratagoes em ftela” alids, conforme afirma o Secretdrio de
Informdtica do Tribunal Regional Federal da 2% Regido, Sr. Carlos
Eduardo Martellet (e-mail em anexo & manifestacdo da SERED).})
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De fato, razdo assiste & impugnante quando afirma que a atuacdo da
Administracdo, durante o procedimento licitatério, deve se pautar
no principio da legalidade.

No entanto, agir de acordo com os pardmetros legalmente
determinados ndo significa, @ meu ver, engessar a atuacdo
administrativa, mesmo ante circunstancias fdticas inolviddveis, como
€ o caso daquelas descritas pela SERED.

Atuar de acordo com a lei significa, a meu ver, antes de tudo, ndo se
afastar de seus principais objetivos. No caso do procedimento
licitatério, significa, a teor do art. 3° da Lei n°® 8.666/93, efetivar
um procedimento célere, eficiente, competitivo e isonmico, a fim de
realizar a contrata¢do mais vantajosa para a Administragéo,
selecionando a melhor proposta.

Nesse sentido, a sele¢do da melhor proposta, sm.j., perpassa a
necessidade de considerar as circunstancias fdticas especialissimas
que circundam cada pacto administrativo, além, é claro, de atender
as necessidades administrativas - cujo interesse publico é intrinseco
- relacionadas ao pacto.

Pelo exposto, parece-me que, no caso, ndo é possivel, ante a
informagdo da Segdo Requerente, desconsiderar esta realidade
administrativa e pretender engessar a atuagdo da Administracdo,
mormente se esta ndo encontra qualquer vicio de legalidade, frise-
se.

ASSIM _SENDO, TRATANDO-SE DE INTERESSE DESTA
ADMINISTRACAO  DEVIDAMENTE  JUSTIFICADO NOS
AUTOS, CONSIDERO QUE A MANUTENCAO DA CLAUSUL/
15.7 DO EDITAL E POSSIVEL E LICITA. RAZAO POR QU
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NESTE PONTO, SUGIRO QUE NAO SEJA ACOLHIDA A
IMPUGNACAO DA LICITANTE.

Quanto a Cldusula 13.2 da Minuta de Contrato, argumenta a
impugnante a necessidade de restar esclarecido que fard ela jus &
indenizagdo prevista no pardgrafo 2° do art. 79 da Lei n® 8.666/93.

Cumpre esclarecer que as hipéteses previstas no art. 78 da Lei n°
8.666/93, com excegdo daquelas descritas nos incisos XII a XVII,
constituem inadimplemento de obrigagéio contratual por parte da
contratada. Assim é que apenas nas hipéteses previstas nos incisos
XIT a XVII ha que se perquirir se houve ou ndo culpa da contratada
e, em caso negativo, serd devido o ressarcimento dos prejuizos
regularmente comprovados, a teor do art. 79, pardgrafo 2° da Lei de
Licitacoes.

O ressarcimento dos prejuizos, contudo, decorre de disposigdo
legal, independentemente de previsto especifica em contrato,
Portanto, entendo desnecessdria a previsdo expressa, no Contrato,
do disposto no § 2° do art. 79 da Lei n® 8.666/93, como requer a
impugnante.,

PELO EXPOSTO, TRATANDO-SE DE DISPOSICAO COGENTE,
PREVISTA EM LEI, ESTANDO, PORTANTO, RESGUARDADA A
IMPUGNANTE, CONSIDERO DESNECESSARIA A INCLUSAO
PRETENDIDA, RAZAO POR QUE, NESTE PONTO, SUGIRO
QUE NAO SEJA ACOLHIDA A IMPUGNACAO DA LICITANTE
E SEJA MANTIDA A CLAUSULA 13.2 DO CONTRATO COMO

SE ENCONTRA
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(3.3) DO PAGAMENTO DO VALOR INCONTROVERSO DA
NOTA FISCAL/FATURA COM ERROS

Insurge-se a impugnante contra o item 17.6 do Edital de Licitacdo,
que assim aduz:

17.6 A nota fiscal/fatura que contiver erro serd devolvida &
contratada para reftificagdo e reapresentacdo, iniciando a
contagem dos prazos fixados para o ATESTO a partir do
recebimento da Nota Fiscal/Fatura corrigida.

A impugnante, na verdade, requer que se efetive o pagamento
parcial dos valores a ela devidos, conforme aqueles que restarem
incontroversos entre as partes.

Nesse sentido, deve-se salientar que o pretendido pagamento do
valor incontroverso da nota fiscal/fatura com erros dificultaria a
atividade do gestor do contrato e das secdes responsdveis pelo
pagamento, na medida em ensejaria elaboragdo de planilha
demonstrativa dos cdlculos da diferenca, tendo-se em conta que é
responsabilidade da contratada proceder & cobranga correta do
valor efetivamente devido.

E dizer: o adimplemento da obrigagdo pela contratante é uma
atividade conjunta e cooperativa, que deve se dar a partir de
condutas praticadas, também, pela contratada. Na verdade, é
obrigagdo da contratada, interessada em receber seu adimplemento
de forma célere, a emissdo de nota fiscal/fatura corretamente.

Ora, ndo me parece razodvel que a Administracdo efetive toda uma
movimentagdo desnecessdria da mdquina administrativa, deslocando
o indispensdvel trabalho de um grupo jd deficitdrio de servidores.
ante as necessidades administrativas prementes e urgentes, a fi
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de viabilizar um suposto direito da contratada ao adimplemento
parcial.

Por derradeiro, vale destacar, ainda, que a devolucdo da nota
fiscal/fatura estd determinada no item 9, “f* do art. 41 da Ordem
de Servico 009/2008, que estabelece procedimentos relativos &
execugdo contratual no dmbito desta Secdo Judicidria, razdo pela
qual se verifica que a previsdo editalicia encontra-se de acordo tal
regramento, ndo cabendo, pois, a sua alteracdo.

ASSIM _E QUE POR AFRONTA AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE, CONSIDERO QUE NAO DEVE _SER
ACOLHIDA, NESTE PONTO, A IMPUGNACAO DA LICITANTE,
RAZAO POR QUE DEVE SER MANTIDA EM_SUA REDACAQ
ORIGINAL A CLAUSULA 17.6 DO EDITAL DE LICITACAO.

(3.4) DA COMPROVACAO DA REGULARIDADE FISCAL PARA
EFETIVACAO DO PAGAMENTO

Insurge-se a licitante quanto & Cldusula 17.7 do Edital de Licitacdo,
que assim aduz:

17.7 O pagamento fica condicionado & prova de regularidade
fiscal perante a Fazenda Nacional, a Previdéncia Social e
Junto ao FGTS,

Quanto a exigéncia de comprovagdo de regularidade fiscal perante a

Fazenda Nacional, o FGTS, e a Previdéncia Social para fins de

pagamento, cumpre esclarecer que a prépria Lei n°® 8.666/93, em seu

artigo 55, XIII, dispde ser cldusula necessdria em todo o contrato

administrativo a exigéncia de o contratado manter, durante toda & y
\

execugdo do contrato, em compatibilidade com as obrigacdes por e
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assumidas, Todas as condi¢des de habilitagdo e qualificacdo exigidas
na licitacdo.

Quanto a regularidade perante a Previdéncia Social, destaca-se que
a Constituicdo Federal, em seu artigo 195, pardgrafo 3°,
expressamente prevé que ‘'a pessoa juridica em débito com o
sistema da sequridade social, como estabelecido em lei, néo poderd
contratar com o poder publico nem dele receber beneficios ou
Iincentivos fiscais ou crediticios”

A impugnante considera tal exigéncia excessiva e burocrdtica, em
face da possibilidade de se verificar a regularidade fiscal mediante
simples consulta ao SICAF.

Esclarego que esta Administragdo procede a consulta no SICAF, o
que supre, na maioria das vezes, a apresentagdo de qualquer
documento pela contratada, caso esteja visivelmente regular a
situagdo naquele sistema. Todavia, caso seja necessdria a
apresentacdo de certiddo ou qualquer outro documento, por ndo
serem suficientes os dados constantes do SICAF, ndo se poderd
efetuar o pagamento. Portanto, ndo hd o que ser modificado no
edital quanto a isso.

Por derradeiro, novamente, oportuno frisar que o adimplemento de
uma obrigagdo constitui-se em atividade conjunta e cooperativa, que
deve se dar a partir de condutas praticadas, também, pela
contratada. Assim, é que se for necessdria a prdtica de algum ato
pela contratada para que ela possa receber seu crédito - no caso de
auséncia de regularidade perante o SICAF - ndo vejo como
transferir tal responsabilidade a Administracdo.

PELO EXPOSTO, TRATANDO-SE A CLAUSULA 17.7 D¢
EDITAL DE CLAUSULA NECESSARIA, NOS TERMOS DO ART.|
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55, XIII DA LEI N° 8.666/93, SUGIRO QUE NAO SE
EFETIVE A ALTERACAO REQUERIDA PELA IMPUGNANTE E
QUE SUA IMPUGNACAO NAO SEJA PROVIDA NESTE PONTO.

(3.5) DA PREVISAO DE PENALIDADE POR ATRASO NO
PAGAMENTO

Requer a impugnante a inclusdo da sequinte Cldusula no Edital e
Minuta de Contrato:

O ndo pagamento da Nota Fiscal/Fatura de Servicos até a
data  de  vencimento, sujeitard o  Contratante,
independentemente de interpelagdo judicial ou extrajudicial
as seguintes sangdes:

a) Multa de 2 (dois por cento) sobre o valor da fatura no més
de atraso.

b) juros de mora 1% (um por cento) a.m.

No que diz respeito & pretendida previsdo de pagamento de juros
moratérios e de multa em caso de atraso no pagamento pela
Administragdo, por culpa exclusiva desta, é de se destacar que o
Edital impugnado prevé, em seu subitem 17.9 que:

Os encargos moratérios devidos em razdo do atraso no
pagamento poderdo ser calculados com utilizagdo da sequinte
formula:

EM=NxVPxT

Onde:

EM = Encargos moratérios;

N = Ndmero de dias entre a data prevista para o pagamento e
a do efetivo pagamento;

VP = Valor da parcela em atraso.

I = Indice de compensagdo financeira, assim apuradof
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I = (TX/100)

365
TX = Percentual da taxa anual do IPCA - Indice de Precos ao
Consumidor Ampliado, do IBGE.

Tal é a redagdo constante do item 9, “h", do art. 41 da Ordem de
Servigo n® 009/2008, que estabelece procedimentos relativos a
execugdo contratual no dmbito desta Sec¢do Judicidria, ndo havendo
razdo para modifica¢do do edital quanto a isso.

ASSIM E QUE CONSIDERO QUE OS ARGUMENTOS DA
IMPUGNANTE NESSE PONTO DEVEM SER RECHACADOS E
QUE NAO DEVE SER ACOLHIDA A CLAUSULA QUE SUGERE,
NAO SENDO NECESSARIA A EFETIVACAO DE QUALQUER
MODIFICACAO NO EDITAL OU NA MINUTA DE CONTRATO.

(3.6) DAS PENALIDADES SUPOSTAMENTE EXCESSIVAS

Insurge-se a impugnante contra o disposto nas Cldusulas 18.2.1 e
18.2.2 do Edital de Licitagdo que assim dispde:

18.2.1 Nas inexecu¢des totais: multa indenizatéria de 30%
(trinta por cento) sobre o valor global do contrato.

18.2.2. Nas inexecugdes parciais: multa indenizatéria de no
minimo 10% (dez por cento) e no mdximo 30% (trinta por
cento) sobre o valor equivalente & obrigagdo inadimplida ou
sobre o valor da adjudicagéio, esse dltimo nos sequintes casos
especificos: (...)

Alega a impugnante que os percentuais previstos ndo sdo razodveis e
que refogem ao objetivo tencionado pela Administracdo com a
celebragdo do pacto. Argumenta que o que a Administracdo tenciop
é a prestagdo dos servigos e, ndo, a arrecadacdo de valores por m
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de multas. Assevera que por forga do art. 54 da Lei n° 8.666/93,
aplicam-se & Administragdio os principios da teoria geral dos
confratos e as disposi¢des de direito privado, razdo por que ndo é
possivel o locupletamento sem causa da Administracdo, em razdo da
imposicdo de multas excessivas.

Considero que a argumentacdo da impugnante deve ser rechacada
por cinco argumentos fundamentais, quais sejam:

1°) Como se sabe - e, alids, afirma a prépria impugnante - tenciona-
se firmar, na espécie, contrato administrativo entre o Poder Piblico
e pessoa juridica de direito privado.

Nesse sentido, tal pacto serd regido, substancialmente, pela Lei n°
8.666/93, cujo art. 54 assim dispde:

Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei
regulam-se pelas suas cldusulas e pelos preceitos de direito
ptblico, aplicando-se-lhes supletivamente, os principios da
teoria geral dos contratos e as disposigdes de direito privado.

Assim, ao que indica a disposi¢tio em comento, mencionada pela
prépria impugnante, os contratos administrativo serdo disciplinados,
primeiramente, pelas normas de direito piiblico, em especial pela Lei
de Licitagbes e pelas préprias disposigbes contratuais elaboradas
pelo Poder Piblico, aplicando-se as disposigdes de direito privado
somente quando ndo houver disciplina sobre o assunto ou esta for
deficitdria, carecendo de integragdo.

Nesse passo, é de se salientar que tratando de penalidades, a Lei n°
8.666/93 dispde sobre o tema em seus arts. 86 e seguintes, nos
quais discorre acerca das penalidades aplicdveis gos contratados da
Administracdo que inexecutarem o objeto da aven

11
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Nesse ponto, oportuno salientar que a Lei de Licitacdes ndo
estabelece percentuais minimos e mdximos aplicdveis relativamente
as multas, deixando a critério da Administracdo - a partir de
pardmetros de razoabilidade - delimitar tais percentuais.

Para a delimitacdo de tais pardmetros, deve-se evidenciar que o art.
412 do CC assim dispds:

Art. 412. O valor da cominagdo imposta na cldusula penal ndo
pode exceder o da obrigagdo principal.

Assim € que me parece que o (nico pardmetro imposto a
Administragdo, por for¢a da aplicagdo subsididria do Cédigo Civil,
nos termos do art. 54 da Lei n® 8.666/93, é a imposicdo da
impossibilidade de que a cldusula penal ultrapasse o valor total da
obrigagdo principal.

Portanto, considerando que o percentual de multa contra o qual se
insurge a impugnante é de 30% (trinta por cento) do valor global do
contrato ou de 30% (trinta por cento) do valor da obrigacdo

inadimplida, ndo vejo ofensa ao pardmetro de multa imposto pelo art.
412 do CC.

2°) Por outro lado, deve-se ponderar que, como dito, a Lei de
Licitages deixou ao alvedrio da Administracdo o estabelecimento
dos percentuais de multa. E assim o fez justamente porque os
contratos administrativos tratam substancialmente do interesse
pdblico, razdo por que a Administragdo deve ponderar a lidade
mais adequada ao cumprimento de tais primordiais interesses

12
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Nesse passo, deve-se se salientar que esta Administracdo possui
norma interna na qual estabelece os pardmetros aplicdveis em caso
de multa.

Saliente-se que tal norma fundamentou-se nos ditames legais
aplicdveis a espécie, tendo sido fruto, outrossim, de uma série de
discussdes  técnico-juridicas nos autos do Processo n°
5.725/09/2007-ADM!,

Portanto, os percentuais de multa questionados pela impugnante
encontram-se ali discutidos constando, inclusive, tal informacdo da
Cldusula 18.2 do Edital de Licitagdo, razdo por que ndo merece
prosperar a impugnagdo neste ponto.

3°) Ainda, deve-se salientar que eventuais multas somente sdo
aplicadas apés o devido processo legal e o contraditério, o que, por si
s6, vem a conferir & contratada as garantias constitucionais
hecessdrias & auséncia de arbitrariedade por parte da
Administracdo.

4°) Ainda sobre a aplicabilidade dos principios constantes da teor
geral do contratos e do direito privado, oportuno ponderar que

! Frise-se que anteriormente & edicdo de tal norma interna esta Administragdo
encontrava-se submissa & IN-24-12 do Tribunal Regional Federal da 2% Regito,
por forca da Portaria 384/1993 da Diregdo do Foro. Tais normas, inclusive,
fundamentaram o Parecer n® 593/2007 da CJU, que embasou a decisdo da
Diregdo do Foro de 17.12.2007 tomada nos autos do Processo n® 5.394/11/2007-
EOF. Todavia, com a edicdo da NI-4-09 houve a revogagdo da retro-mencionada
Portaria 384/1993 submetendo-se, agora, a Administracdo aos seus termos.
Mesmo ante tais fatos, deve-se considerar que a decisdo da Direcdo do Foro nos
autos do Processo 5.394/11/2007-EOF, que ndo deu provimento a impugnagdo
semelhante, por forga dos argumentos aplicdveis a época, serve de precedente
administrativo para o caso ora analisddo.
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art. 422 do CC estatuiu os principios da probidade contratual e da
boa-fé, como pardmetros de apreciagdo de qualquer avenca Jjuridica.

Tomando-se por base tal disposicdio de cardter genérico, oportuno
ponderar que se estabeleceu o jd citado art. 412 do CC, que efetuou
a limitagdo anteriormente afirmada de que a cldusula penal n&o pode
superar o valor fotal da obrigacdo. E, como dito, a disposicdo
editalicia impugnada obedece a tal pardmetro.

5°) Ademais, deve-se ponderar que os percentuais em comento ndo
ofendem os critérios de razoabilidade/proporcionalidade, visto que
adequados, a meu ver, s condutas que tencionam coibir ou punir.

Assim, neste ponto parece-me, também, improcedente a
argumentagdo da impugnante.

SENDO ASSIM, CONSIDERANDO 0OS ARGUMENTOS
ANTERIORMENTE EXPOSTOS, SUGIRO QUE, NESTE PONTO,
A_IMPUGNACAO SEJA RECEBIDA, MAS QUE A ELA NAO
SEJA DADO PROVIMENTO, MANTENDO-SE AS CLAUSULAS
18.2.1 E 18.2.2 DO EDITAL DE LICITACAO.

POR TODO O EXPOSTO, RECOMENDO:

(A) NO QUE TANGE A IMPUGNACAO DE CARATER TECNICO,
QUE __0S ESCLARECIMENTOS DA SERED SEJAM
ENCAMINHADOS A IMPUGNANTE E

(B) NO QUE TANGE AS IMPUGNACOES DE CARATER
J URIDICO L SEJAM _RECEBIDAS, MAS QUE, NO
MERITO, NAO SEJAM PROVIDAS, DANDO-SE REGU
CURSO A LICITACAO EM TELA, NA FORMA COMO DEFIN
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NO TERMO DE REFERENCIA, EDITAL DE LICITACAO E
MINUTA DE CONTRATO ADMINISTRATIVO.

E o parecer, s.m.j.

Vitéria, 27 de novembro de 2009.

DIANA BRANDAO MA DES DE SOUSA
COORDENADORA JURIDICA EM EXERCICTO

RECEB! i 300 41 05,
As ADQL H

o el

SAGAB - SEGER
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Processo n® 6.181/09/2009-ADM

CONCLUSOS estes autos, nesta data, ao MM.
Juiz Federal Diretor do Foro, Dr. Ricarlos Almagro
Vitoriano Cunha.

Vitéria,@/@ZOOQ.

Maria Cristina Natalli
Diretora da Secretaria Geral

DESPACHO

Trata-se de processo administrativo através do qual a Administragao visa ao
registro de pregos para a eventual contratagdo, em lote Unico, de servigos de linha
dedicada de comunicagéo de dados, com locagdo de equipamentos.

As fls. 254 e 257/263, impugnagdes interpostas pela empresa TNL PCS S/A ao
Edital de Pregéo Presencial n° 19/2009, publicado em 17/11/2009 (fl. 243).

AAl. 255, manifestagéo da 4rea técnica.

As fls. 267/281, parecer da Coordenadoria Juridica, o qual acotho
integralmente.

Nesse passo, recebo as impugnagdes interpostas pela empresa TNL PCS S/A
(fls. 254 e 257/263), mas nego-lhes provimento mantendo, assim, os termos do Edital, do
Termo de Referéncia e minuta de Contrato Administrativo.

Encaminhem-se a impugnante os esclarecimentos prestados pela Segdo de
Redes de Computadores.

Comunique-se. Prossiga.

viteriai 20 1 Mr2009.

RECEBIDOS estes autos, nesta data, do MM.
Juiz Federal Diretor do Foro, Dr. Ricarlos Almagro
Vitoriano Cunha, com a r. decis&o supra.

Ao NCO para cumprimento da r. decisdo acima
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